WIELKOPOLSKI REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY - wersja 8.1 WRPO
Zestawienie zmian w stosunku do poprzedniej wersji WRPO

Str. Lokalizacja na stronie Wersja poprzednia Wersja obecna (w. 8.1)

1 Rozdz. 1. 1.1 Informacje wstepne
,Wprowadzenie”

1 Rozdz. 1. Wszystkie cytowane w Programie akty prawne ilustruja jedynie
»Wprowadzenie”, nowy podstawy prawne aktualne w dniu przyjecia WRPO. W trakcie
akapit za 3. realizacji uwzgledniane beda wszelkie nowelizacje
dotychczasowym obowiazujacego prawa oraz nowe akty prawne regulujace system

realizacji Programu, a takze regulacje wynikajace z tych
dokumentow.

1 Rozdz. 1. W trakcie realizacji Programu uwzgledniane bgda wszelkie
»Wprowadzenie”, nowy modyfikacje polityk, zarowno wspolnotowych, jak i krajowych,
akapit za 4. zmiany programow z tych polityk wynikajace, a takze zewngtrzne
dotychczasowym uwarunkowania makroekonomiczne i wewngtrzna sytuacja

spoteczno-gospodarcza wojewodztwa

2 Rozdz. 1. e clastyczno$ci, czyli reagowania na zmiany wszelkich
,Wprowadzenie”, nowe uwarunkowan
wypunktowanie

3 Rozdz. 1. Dla dla
Wprowadzenie”, koniec
rozdziatu

3 Rozdz. 1. 1.2. Przeglad i renegocjacje programdw operacyjnych w ramach
,Wprowadzenie” NSRO na lata 2007-2013.

(caly tekst znajduje si¢ pod tabela zmian, na koncu dokumentu)

12 Rozdz. 2.1.1. ,,Potencjat znaczace znaczenie istotne znaczenie
przyrodniczy”, 8. akapit

12 Rozdz. 2.1.1. ,,Potencjat | racjonalna racjonalng
przyrodniczy”, 10. akapit

17 Rozdz. 2.1.2. ,,Potencjat 5 €
ekonomiczny”, ostatni
akapit

18 Rozdz. 2.2.1. 20,1 20,1%.




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

,Demografia”, 12. akapit

23

Rozdz. 2.2.2. ,,Rynek
pracy”, 12. akapit

ma legitymowato si¢

legitymowato si¢

23

Rozdz. 2.2.2. ,,Rynek
pracy”, 14. akapit

stopa

stopa

23

Rozdz. 2.2.2. ,,Rynek
pracy”, 18. akapit

roku.

roku

23

Rozdz. 2.2.2. ,,Rynek
pracy”, 19. akapit

2007r..

2007r.

24

Rozdz. 2.2.2. ,,Rynek
pracy”, 23. akapit

podjecie

podjecie

28

Rozdz. 2.2.3. ,,Edukacja”,
12. akapit

10 tyrs

10 tys.

34

Rozdz. 2.3.2. , Male i
srednie
przedsigbiorstwa”, 2.
akapit

0s6b, (ponad

0sob (ponad

34

Rozdz. 2.3.2. ,,Male i
srednie
przedsigbiorstwa”, 2.
akapit

249, (ponad

249 (ponad

38

Rozdz. 2.3.3. ,.Sektor
badawczo-rozwojowy i
innowacje”, 16. akapit

0k68%

ok. 68%

39

Rozdz. 2.3.4.
»lurystyka”, 4. akapit

dziatan

miejsc

4

Rozdz. 2.3.4.
, Turystyka”, 12. akapit

zagraniczny

zagranicznym

46

Rozdz. 2.5. ,Kultura”, 3.
akapit

wysokosé

wysokosci

46

Rozdz. 2.5. , Kultura”, 3.
akapit

max 66,9 PLN

max. 66,9 PLN

69

Rozdz. 2.1.1. ,,Zagrozenia
naturalne 1 techniczne”, 1.

zagrozenie

zagrozenia




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

akapit, 4. wypunktowanie

69

Rozdz. 2.1.1. ,,Zagrozenia
naturalne 1 techniczne”, 1.
akapit, 5. wypunktowanie

Zagrozenie

zagrozenie

70

Rozdz. 2.1.1. ,, Zagrozenia
naturalne 1 techniczne”, 1.
akapit, 6. wypunktowanie

Zagrozenie

zagrozenie

94

Rozdz. 4.1. ,.Cel glowny
Programu”, tabela z
wskaznikiem

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow

94

Rozdz. 4.1. ,.Cel glowny
Programu”, tabela z
wskaznikiem

rocznie

po zakonczeniu realizacji Programu

94

Rozdz. 4.1. ,,Cel gléwny
Programu”, nowe zdanie
na konicu rozdziatu

W trakcie realizacji Programu cel gtowny bedzie weryfikowany
pod wzgledem jego zgodnosci z aktualnym stanem celow
wspolnotowych i krajowych, by realizacja Programu byta w jak
najwigkszym stopniu z nimi zgodna

95

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegblowe programu”,
1. akapit, 3.
wypunktowanie

sprostanie

sprostania

96

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegblowe” — tabela ze
wskaznikami

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow

96

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegotowe” — wskaznik
w tabeli ,,Utworzone
miejsca pracy”

rocznie

po zakonczeniu realizacji Programu

96

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegblowe” — wskaznik
w tabeli ,,Zmiana bilansu
handlowego
wojewddztwa(w cenach
biezacych) w wyniku

rocznie

po zakonczeniu realizacji Programu




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

realizacji programu”

96

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegotowe” — wskaznik
w tabeli ,,Poziom
zatrudnienia”

rocznie

po zakonczeniu realizacji Programu

96

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegblowe” - tabela

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputery w
% ogohu gospodarstw domowych: 38,6% w 2005r. — 78,0% w
2013 r.

97

Rozdz. 4.2.,Cele
szczegotowe”, ponizej
tabeli z wskaznikami

102

Rozdz. 4.3.3. ,,Priorytety
Programu a Krajowy

Program Reform 2005-
2008~

2005-2013

2005-2008

103

Rozdz. 4.3.3. ,,Priorytety
Programu a Krajowy
Program Reform 2005-
2008, nowy akapit

KPR na lata 2005-2008 nie obejmuje catej perspektywy
finansowej] WRPO. W zwiazku z tym, realizacja WRPO wymaga
ciaglego reagowania na kolejne wersje tego dokumentu, by
program regionalny w jak najwigkszym stopniu uwzgledniat
potrzeby wdrazania strategii lizbonskiej na terenie kraju.
Krajowy Program Reform na lata 2008-2011, cho¢ formutuje
bardziej ogdlne priorytety:

aktywne spoteczenstwo,

innowacyjna gospodarka,

sprawne instytucje,

nie stworzyt przestanek do istotnych zmian w WRPO, takze w
sposobie jego realizacji.

W zwiazku z przyjeciem przez Panstwa Cztonkowskie w czerwcu
2010r. nowego, dlugofalowego programu spoteczno-
gospodarczego Unii Europejskiej — strategii ,,Europa 20207, ktory
zastapit realizowana od 2000 r. Strategi¢ Lizbonska, opracowany
zostal nowy Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii
,Europa 2020”. Nowy KPR skupia si¢ na tych dziataniach, ktore




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

maja na celu odrabianie zaleglosci rozwojowych oraz budowie
nowych przewag konkurencyjnych, w trzech obszarach
priorytetowych :

Infrastruktura dla wzrostu zrownowazonego;

Innowacyjno$¢ dla wzrostu inteligentnego;

Aktywno$¢ dla wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu.

109 Priorytet | Majac to na uwadze, cel gtowny priorytetu | Majac to na uwadze, cel gtdéwny priorytetu bedzie realizowany w
,,Konkurencyjno$¢ bedzie realizowany w regionie poprzez regionie poprzez dziatania prowadzace do wzmocnienia potencjatu
przedsigbiorstw”, pkt. 2, | dziatania prowadzace do wzmocnienia przedsigbiorstw, ich innowacyjnosci, powiazan kooperacyjnych
,Uzasadnienie i opis”. potencjatu przedsigbiorstw, ich oraz wspolpracy z nauka. Realizacja celu gtbwnego wzmocniona
Nowe zdanie w 2 akapicie | innowacyjnosci, powiazan kooperacyjnych | zostanie dodatkowymi srodkami pochodzacymi z Krajowej

oraz wspotpracy z nauka. Ponadto Rezerwy Wykonania i Dostosowania Technicznego,

przewidziane jest wsparcie rozwoju ukierunkowanymi na projekty, ktore maja wyrazne powiazanie z
instytucji otoczenia biznesu oferujacych priorytetami strategii Europa 2020 i wynikaja z Regionalne;j
réznorodny pakiet ustug informacyjnych, Strategii Innowacji.ii Ponadto przewidziane jest wsparcie rozwoju
doradczych, szkoleniowych, finansowych, | instytucji otoczenia biznesu oferujacych réznorodny pakiet ustug
wsparcie technologiczne, jak rowniez informacyjnych, doradczych, szkoleniowych, finansowych,
pomoc we wstepnej fazie tzw. inkubowania | wsparcie technologiczne, jak rowniez pomoc we wstepnej fazie
przedsigbiorstwa. tzw. inkubowania przedsigbiorstwa.

110 Priorytet | 321 lipca 2009r. zostata podpisana umowa z Bankiem
,,Konkurencyjnos¢ Gospodarstwa Krajowego, ktory jako Manager bedzie zarzadzat
przedsigbiorstw”, pkt. 2. Funduszem Powierniczym.

,Uzasadnienie i opis”,
Nowy przypis dolny nr 15

110 Priorytet | Instrumentem wsparcia gospodarki, szczegdlnie w obszarach
,Konkurencyjnos¢ innowacji oraz badan i rozwoju, bedzie takze Inicjatywa JESSICA
przedsigbiorstw”, pkt. 2
,Uzasadnienie i opis”
nowe zdanie po 4.
akapicie

110 Priorytet | badan badan
,Konkurencyjnos¢

przedsigbiorstw”, pkt. 2




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

,,Uzasadnienie i opis”, 6.
akapit

113

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 4
,.Kategorie interwencji”

Kategorie interwencji:
02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 14, 15, 16,
23,33, 35, 45,46

Kategorie interwencji:
02, 03, 05, 07, 08, 09, 10, 14, 15, 23, 33, 35, 45, 46

114

Priorytet |
,,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 5.
»Spodziewane typy
projektow” — nowe
wypunktowanie w 3.
wierszu tabeli

e Infrastruktura B+R

114

Priorytet |
,,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow

114

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Doprecyzowano zrodta danych

114

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,Produkty”

Liczba projektow z zakresu bezposredniej
pomocy inwestycyjnej dla MSP: 1900;

w zaleznos$ci od lokalizacji:

- w miastach: 1400

- na obszarach wiejskich: 500

w zalezno$ci od rodzaju wsparcia:

- przedsigbiorstwa innowacyjne: 700

- przedsigbiorstwa wdrazajace projekty w
zakresie ekoefektywnosci: 100

w zaleznosci o wielkosci:

- mikro: 800

Liczba projektow z zakresu bezposredniej pomocy inwestycyjnej
dla MSP: 1270;

w zaleznosci od lokalizacji:

- w miastach: 720

- na obszarach wiejskich: 550

w zaleznosci od rodzaju wsparcia:

- przedsigbiorstwa innowacyjne: 1060

- przedsigbiorstwa wdrazajace projekty w zakresie
ekoefektywnosci: 740

w zaleznosci o wielkosci:

- mikro: 540




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

- mate: 1000

- $rednie: 100

w tym: przez pierwsze 2 lata po
rozpoczeciu dziatalnosci: 900

- male: 440
- $rednie: 290
w tym: przez pierwsze 2 lata po rozpoczegciu dziatalnosci: 200

115 Priorytet [ Beneficjenci wsparci przez fundusz w Beneficjenci wsparci przez fundusz w ramach inicjatywy
,JKonkurencyjnos¢ ramach inicjatywy finansowej JEREMIE finansowej JEREMIE (liczba): 7269
przedsigbiorstw”, pkt. 6. (liczba): 22600
,.Efekty realizacji”, tab. a)

,,Produkty”

115 Priorytet | Liczba projektéw promujacych Liczba projektéw promujacych przedsigbiorstwa,
,Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, przedsigbiorczos$¢ i nowe | przedsigbiorczos¢ i nowe technologie: 1
przedsigbiorstw”, pkt. 6. | technologie: 80 Nowy wskaznik:

,Efekty realizacji”, tab. a) Liczba podmiotéw bioracych udziat w regionalnym projekcie
,Produkty” promocji gospodarczej: 80

115 Priorytet | Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 6.

,.Efekty realizacji”, tab. b)
,.Rezultaty”

115 Priorytet | Doprecyzowano zrédta danych
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 6.

,.Efekty realizacji”, tab. b)
,.Rezultaty”

116 Priorytet | dodatkowe inwestycje wykreowane dzigki | dodatkowe inwestycje wykreowane dzigki wsparciu (w min €),
,,Konkurencyjnos¢ wsparciu (w mln €), czestos¢ pomiaru: co 2 | czesto$¢ pomiaru: po zakonczeniu realizacji Programu
przedsigbiorstw”, pkt. 6. | lata
,.Efekty realizacji”, tab. b)

,Rezultaty”

116 Priorytet | Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, odpowiedniki

,Konkurencyjnos¢ odpowiedniki zatrudnienia w pelnym zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin)

przedsigbiorstw”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

wymiarze godzin)
- w tym kobiety
Liczba utworzonych miejsc pracy w

- w tym kobiety
Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty
badawcze (w okresie 5 lat od rozpoczgcia projektu):




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

zakresie B+R — etaty badawcze (w okresie
5 lat od rozpoczgcia projektu):

Czestos¢ pomiaru 5 lat po rozpoczegciu
projektu

Czgstos¢ pomiaru: rocznie

116

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 7
,,Potencjalni beneficjenci”
— nowe wypunktowanie

e instytucje finansowe

116

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 7
,Potencjalni beneficjenci”
— nowe wypunktowanie

e podmioty realizujace projekty w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego

117

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, za
tabela w pkt. 9

Wsparcie udzielone w ramach priorytetu wplynie takze na
realizacjg celow Strategii UE dla Regionu Morza Baltyckiego

118

Priorytet |
,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 9
,»Sp0Ojnos¢ z innymi
politykami i programami”
2. wypunktowanie

v

118

Priorytet |
,,Konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw”, pkt. 9
»SpOjnos¢ z innymi
politykami i programami”
5. wypunktowanie

Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i
przybrzeznych obszardéw rybackich na lata
2007 —2013”: OS$ priorytetowa |
~Akwakultura, rybotowstwo srédladowe,
przetworstwo i rynek rybny” - Srodek 2.2.
. Rybotowstwo $rodladowe”, Srodek 2.3.
LHnwestycje w przetworstwo i obrot”, O$
priorytetowa 111 ,.Srodki stuzace
wspolnemu interesowi” — Srodek 3.1.

Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotowstwa 1 nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013": O$
priorytetowa II ,,Akwakultura, rybotowstwo $rodladowe,
przetworstwo i obrét produktami rybotowstwa i akwakultury™ -
Srodek 2.4 , Rybotowstwo srodladowe”, Srodek 2.5, Inwestycje w
zakresie przetworstwa i obrotu”, O§ priorytetowa III ,,Srodki
shuzace wspolnemu interesowi” — Srodek 3.1. ,,Dziatania
wspélne”, Srodek 3.4. ,,Rozw6j nowych rynkow i kampanie
promocyjne”, Srodek 3.5. ,,Projekty pilotazowe”
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Lokalizacja na stronie
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,,Dzialania wspolne”, Srodek 3.4. ,»ROZWO]
nowych rynkéw i kampanie promocyjne”,
Srodek 3.5. ,,Projekty pilotazowe”

120

Priorytet 11
Infrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 2

,Uzasadnienie i opis”, 11.

akapit

na Dworcu Gtéwnym

na Dworcu Gtéwnym w Poznaniu

121

Priorytet 11
Infrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 2

,Uzasadnienie i opis”, 16.

akapit

wojewoddztwie..

wojewodztwie.

121

Priorytet 11
,JInfrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 2

,Uzasadnienie i opis”, 16.

akapit

,czarne plamy”

,.bialte i szare obszary”

121

Priorytet 11
Infrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 2

,Uzasadnienie i opis”, 16.

akapit

obszarach

terenach

122

Priorytet I1
LHInfrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 4
,,Kategorie interwencji”

Kategorie interwencji:
10, 11, 13, 16, 18, 23, 25, 28, 29, 52

Kategorie interwencji:
10, 13, 16, 18, 23, 25, 29, 52

122

Priorytet I1
LHInfrastruktura
komunikacyjna”,, pkt. 5
»Spodziewane rodzaje
projektow”

Budowa szkieletowych lokalnych i
regionalnych sieci szerokopasmowych
taczonych z siecia szerokopasmowa na
poziomie centralnym

Budowa i rozbudowa lokalnych lub regionalnych
szerokopasmowych sieci szkieletowych lub dystrybucyjnych, z
dopuszczeniem tacznie z nimi budowy lub rozbudowy sieci
dostepowych

123

Priorytet 11
HInfrastruktura

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw
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komunikacyjna”, pkt. 6.
,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

123 Priorytet 11 Doprecyzowano zrédta danych
Infrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 6.

,,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

123 Priorytet 11 Dhugos¢ nowych drog (km): 200 Dhugos¢ nowych drog (km): 64
LInfrastruktura - w tym wojewodzkie: 30 - w tym wojewodzkie: 27
komunikacyjna”, pkt. 6. - w tym gminne i powiatowe: 170 - w tym gminne i powiatowe: 37
,.Efekty realizacji”, tab. a) | Dtugosc¢ zrekonstruowanych drog (km) Dhugosc¢ zrekonstruowanych drog (km)
»Produkty” - w tym wojewodzkie: 250 - w tym wojewodzkie: 160

- w tym gminne i powiatowe: 530 - w tym gminne i powiatowe: 620

123 Priorytet 11 Dhugos¢ nowych linii kolejowych +
Infrastruktura warto$¢ docelowa
komunikacyjna”, pkt. 6.

,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

123 Priorytet 11 Liczba zakupionych jednostek taboru Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji zbiorowej: 230
LInfrastruktura komunikacji zbiorowej: 40 Pojemnos$¢ zakupionego taboru komunikacji zbiorowej (liczba
komunikacyjna”, pkt. 6. Pojemnos$¢ zakupionego taboru pasazerow): 25 000
,Efekty realizacji”, tab. a) | komunikacji zbiorowej (liczba pasazerow):

,,Produkty” 2 800

124 Priorytet 11 Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow
,JInfrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 6.

,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

124 Priorytet 11 Doprecyzowano zrédta danych

Infrastruktura

komunikacyjna”, pkt. 6.
,Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

10
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124 Priorytet 11 Oszczedno$¢ czasu dla przewozow Oszczedno$¢ czasu dla przewozdw pasazerskich i towarowych na
LInfrastruktura pasazerskich i towarowych na nowych i nowych 1 zrekonstruowanych drogach (w €): 130 500 000
komunikacyjna”, pkt. 6. zrekonstruowanych drogach (w mln €): Oszczedno$¢ czasu dla przewozow pasazerskich i towarowych na
,Efekty realizacji”, tab. b) | zostanie okre§lona w wyniku monitoringu | nowych i zrekonstruowanych liniach kolejowych (w €): 2 542 000
,»Rezultaty” projektow.

Oszczgdno$¢ czasu dla przewozow
pasazerskich i towarowych na nowych i
zrekonstruowanych liniach kolejowych (w
mln €): zostanie okreslona w wyniku
monitoringu projektow.

124 Priorytet 11 Liczba o0sob, ktore uzyskaly dostep do Liczba powiatow, w ktorych wybudowano wezet sieci
LInfrastruktura internetu szerokopasmowego: 500000 szerokopasmowej: 35;
komunikacyjna”, pkt. 6. Liczba podtaczen do internetu Liczba 0s6b, ktore uzyskaty mozliwos$¢ dostgpu do sieci NGA
,Efekty realizacji”, tab. b) | szerokopasmowego: 200000 (sieci internetowej nowej generacji)*: 500 000
,»Rezultaty” - w tym na obszarach wiejskich: 80000 - w tym na obszarach wiejskich: 200 000;

- w tym gospodarstwa domowe: 150000 Liczba oséb, przytaczonych do szerokopasmowego Internetu:

- w tym MSP: 5000 100 000
- w tym w technologii FTTH/FTTB**: 80 000
- w tym na obszarach wiejskich: 20 000
* Liczba 0so6b zamieszkujqcych miejscowosci zlokalizowane w
promieniu 2 km od swiatlowodowego wezta dystrybucyjnego sieci
szerokopasmowej
** Liczba przylqczy liczona jako liczba gospodarstw domowych
podtqczonych do sieci za posrednictwem FTTH lub FTTB. Dla
budynkow wielorodzinnych podlqczonych za posrednictwem
technologii FTTB do wartoSci wskaznika zlicza sie wszystkie
gospodarstwa domowe w danym budynku

125 Priorytet 11 jst. jst
Infrastruktura
komunikacyjna”, pkt. 7

126 Priorytet II Wsparcie udzielone w ramach priorytetu wplynie takze na
,Infrastruktura realizacj¢ celow Strategii UE dla Regionu Morza Baltyckiego

komunikacyjna”, za
tabela w pkt. 9

11




Str. Lokalizacja na stronie Wersja poprzednia Wersja obecna (w. 8.1)

126 Priorytet 11 ... O$ priorytetowa XII Kultura i ... O$ priorytetowa XI Kultura i dziedzictwo kulturowe (kryterium
LInfrastruktura dziedzictwo kulturowe (kryterium demarkacji jest: wartos¢ projektu), O$ priorytetowa XII
komunikacyjna”, pkt. 9 demarkacji jest: warto$¢ projektu), Os Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnos$ci systemu
»SpOjnos¢ z innymi priorytetowa XIII Bezpieczenstwo ochrony zdrowia (kryterium demarkacji jest rodzaj projektu) oraz
politykami i programami” | zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu | O$ priorytetowa XIII Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
1. wypunktowanie ochrony zdrowia (kryterium demarkacji jest | (kryterium demarkacji jest: rodzaj projektu).

rodzaj projektu) oraz O$ priorytetowa XIV
Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
(kryterium demarkacji jest: wartos¢
projektu)

126 Priorytet 11 Programu Operacyjnego Innowacyjna Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: O$
LInfrastruktura Gospodarka: O$ priorytetowa 8. priorytetowa 7. ,,Spoteczenstwo informacyjne — budowa
komunikacyjna”, pkt. 9 »Spoteczenstwo informacyjne — elektronicznej administracji (kryterium demarkacji jest zasieg
»SpOjnos¢ z innymi zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki” projektu), O$ priorytetowa 8. ,,Spoteczenstwo informacyjne —
politykami i programami” | (kryterium demarkacji jest: zasi¢g zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki” (kryterium demarkacji
2. wypunktowanie projektu). jest: rodzaj projektu).

126 Priorytet I1 Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”: | Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”: Priorytet V ,,Dobre
,Infrastruktura Priorytet V ,,Dobre rzadzenie” (kryterium rzadzenie” (kryterium demarkacji jest: rodzaj projektu), Priorytet
komunikacyjna”, pkt. 9 demarkacji jest: rodzaj projektu). IX ,,Rozwo6j wyksztalcenia i kompetencji w regionach” (kryterium
»Sp0Ojnos¢ z innymi demarkacji jest rodzaj projektu)
politykami i programami”

3. wypunktowanie

127 Priorytet 11 W ramach Programu ,,Zréwnowazony W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
LInfrastruktura rozwoj sektora rybotowstwa i i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” nie przewidziano
komunikacyjna”, pkt. 9 przybrzeznych obszardw rybackich na lata | dziatan komplementarnych w tym obszarze wsparcia
,»SpOjnos¢ z innymi 2007-2013” nie przewidziano dziatan
politykami i programami” | komplementarnych w tym obszarze
5. wypunktowanie wsparcia

132 Priorytet III ,,Srodowisko | Kategorie interwencji: Kategorie interwencji:
przyrodnicze”, pkt. 4 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 53, 54 | 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 53, 54
,.Kategorie interwencji”’

134 Priorytet 111 ,.Srodowisko Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw

przyrodnicze”, pkt. 6.

12




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

134

Priorytet III ,,Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Doprecyzowano zrédta danych

134

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Liczba projektow z zakresu gospodarki

odpadami: 10
- w tym na obszarach wiejskich: 10

Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami: 2
- w tym na obszarach wiejskich: 2

134

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Liczba o0soéb zabezpieczonych przed

powodzia w wyniku realizacji projektow +

warto$¢ docelowa

135

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow

135

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

Doprecyzowano zrodta danych

135

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 6.
,Efekty realizacji”, tab.
,Rezultaty”

Liczba 0séb zabezpieczonych przed powodzia w wyniku realizacji
projektow: 6 000
Czegstos¢ pomiaru: rocznie

136

Priorytet I1I ,.Srodowisko
przyrodnicze”, za tabela
w pkt. 9

Wsparcie udzielone w ramach priorytetu wplynie takze na
realizacjg celow Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego

137

Priorytet 111 ,.Srodowisko
przyrodnicze”, pkt. 9
»SpOjnos¢ z innymi
politykami i programami”
1. wypunktowanie

Os$ priorytetowa X Infrastruktura
energetyczna przyjazna srodowisku

(kryterium demarkacji: warto$¢ projektu),

Os priorytetowa XI Bezpieczenstwo
energetyczne (kryterium demarkacji:

OS¢ priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna
srodowisku i efektywnosc¢ energetyczna (kryterium demarkacji:
warto$¢ projektu), Os priorytetowa X Bezpieczenstwo
energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodet energii (kryterium
demarkacji: warto§¢ projektu

13




Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

wartos¢ projektu)

137 Priorytet 111 ,.Srodowisko | O$ priorytetowa II ,,Akwakultura, O$ priorytetowa 2. ,,Akwakultura, rybotéwstwo srdédladowe,
przyrodnicze”, pkt. 9 rybotéwstwo srodladowe, przetworstwo i przetworstwo i obrdt produktami rybotowstwa i akwakultury” —
»SpOjnos¢ z innymi rynek rybny” - Srodek 2.1. ,,Akwakultura”, | Srodek 2.2. , Dziatania wodno-$rodowiskowe”; O$ priorytetowa 3.
politykami i programami” | O$ priorytetowa III ,,Srodki stuzace ,.Srodki shuzace wspolnemu interesowi” — Srodek 3.2. ,,Ochrona i
3. wypunktowanie wspblnemu interesowi” — Srodek 3.2. rozw0j fauny i flory wodnej”.

,,Ochrona i rozwoj fauny i flory wodne;j”.
(kryterium demarkacji dla ww. priorytetow:
rodzaj dziatalnosci beneficjenta).

140 Priorytet IV 29 wrzesnia 2010r. podpisana zostata umowa operacyjna migdzy
»Rewitalizacja obszarow Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i Bankiem Gospodarstwa
problemowych”, pkt. 2 Krajowego, okreslajaca zadania BGK w zakresie zarzadzania
,Uzasadnienie i opis”, srodkami
nowy przypis dolny nr 16

141 Priorytet IV ,,Srodowisko | Kategorie interwencji: Kategorie interwencji:
przyrodnicze”, pkt. 4 61,78 61
,Kategorie interwencji”

141 Priorytet [V Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 6.

,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

141 Priorytet [V Doprecyzowano zrodta danych
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 6.

,,Efekty realizacji”, tab. a)
,.Produkty”
142 Priorytet [V Wskazniki dla Inicjatywy JESSICA

,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

okreslone zostang na etapie jej realizacji
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Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

142

Priorytet IV
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,.Rezultaty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw

142

Priorytet [V
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 6.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

Doprecyzowano zrédta danych

143

Priorytet [V
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 7
,Potencjalni beneficjenci’
— nowe wypunktowanie

>

e podmioty dziatajace na podstawie umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym

144

Priorytet IV
,,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 9
»SpOjnos¢ z innymi
politykami i programami”
2. wypunktowanie

Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko: O$ priorytetowa II
,,Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi” (kryterium demarkacji
jest wielkos¢ obstugiwanej aglomeracji a
takze warto$¢ projektu

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: O$
priorytetowa II ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi” (kryterium demarkacji jest wielkos¢ obstugiwane;j
aglomeracji a takze warto$¢ i rodzaj projektu

144

Priorytet IV
,Rewitalizacja obszarow
problemowych”, pkt. 9
,»Sp0Ojnoseé z innymi
politykami i programami”
4. wypunktowanie

W ramach Programu ,,Zrownowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i
przybrzeznych obszarow rybackich na lata
2007-2013” nie przewidziano dziatan
komplementarnych w tym obszarze
wsparcia

W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” nie przewidziano
dziatan komplementarnych w tym obszarze wsparcia

149

Priorytet V
,Infrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.
6. ,.Efekty realizacji”, tab.
a) ,,Produkty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw

149

Priorytet V

Doprecyzowano zrodta danych
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Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

,JInfrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.

6. ,,Efekty realizacji”, tab.

a) ,,Produkty”

149

Priorytet V
,Infrastruktura dla
kapitatu ludzkiego™, pkt.

6. ,,Efekty realizacji”, tab.

a) ,,Produkty”

Liczba projektow z zakresu edukacji: 200
- w tym na obszarach wiejskich: 80

Liczba projektow z zakresu edukacji: 32
- w tym na obszarach wiejskich: 14

149

Priorytet V
LInfrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.

6. ,,Efekty realizacji”, tab.

a) ,,Produkty”

Liczba projektow z zakresu ochrony
zdrowia: 100

Liczba projektow z zakresu ochrony zdrowia: 65

149

Priorytet V
,Infrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.

6. ,.Efekty realizacji”, tab.

b) ,,Rezultaty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw

149

Priorytet V
LInfrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.

6. ,,Efekty realizacji”, tab.

b) ,,Rezultaty”

Doprecyzowano zrédta danych

149

Priorytet V
,JInfrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, pkt.

6. ,.Efekty realizacji”, tab.

b) ,,Rezultaty”

Specjalistyczne badania medyczne
przeprowadzone sprzetem zakupionym w
wyniku realizacji projektow (potencjalna
liczba): oszacowana po rozstrzygnigciu
konkurséw.

Czestos¢ pomiaru: co 2 lata

Specjalistyczne badania medyczne przeprowadzone sprzgtem
zakupionym w wyniku realizacji projektéw (potencjalna liczba):
700 000

Czgstos$¢ pomiaru: rocznie

151

Priorytet V
LInfrastruktura dla
kapitatu ludzkiego”, za
tabela w pkt. 9

Wsparcie udzielone w ramach priorytetu wptynie takze na
realizacjg celow Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego
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Str. Lokalizacja na stronie Wersja poprzednia Wersja obecna (w. 8.1)

152 Priorytet V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007- 2013:
LInfrastruktura dla Srodowisko 2007- 2013: O$ priorytetowa Os priorytetowa XII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa
kapitatu ludzkiego”, pkt. | XIII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa | efektywnos$ci systemu ochrony zdrowia” (kryterium demarkacji
9 ,,Spdjnos¢ z innymi efektywnosci systemu ochrony zdrowia” jest typ beneficjenta), O$ priorytetowa XIII ,,Infrastruktura
politykami i programami” | (kryterium demarkacji jest typ szkolnictwa wyzszego” (kryterium demarkacji jest rodzaj
1. wypunktowanie beneficjenta), O$ priorytetowa XIV beneficjenta - indykatywna lista szkot wyzszych, zataczona do PO

LInfrastruktura szkolnictwa wyzszego” 1iS)
(kryterium demarkacji jest rodzaj

beneficjenta - indykatywna lista szkot

wyzszych, zataczona do PO IiS)

152 Priorytet V W ramach Programu ,,Zrownowazony W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
LInfrastruktura dla rozwoj sektora rybolowstwa i i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” nie przewidziano
kapitatu ludzkiego”, pkt. | przybrzeznych obszarow rybackich na lata | dzialan komplementarnych w tym obszarze wsparcia
9 ,,Sp6jnos¢ z innymi 2007-2013” nie przewidziano dziatan
politykami i programami” | komplementarnych w tym obszarze
4. wypunktowanie wsparcia

157 Priorytet VI ,, Turystyka i Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow
srodowisko kulturowe”,
pkt. 6. ,,Efekty realizacji”,
tab. a) ,,Produkty”

157 Priorytet VI ,, Turystyka i Doprecyzowano zrédta danych
srodowisko kulturowe”,
pkt. 6. ,,Efekty realizacji”,
tab. a) ,,Produkty”

157 Priorytet VI ,,Turystykai | Liczba zbudowanych / zmodernizowanych | Liczba zbudowanych / zmodernizowanych obiektow kultury i
srodowisko kulturowe”, obiektow kultury dziedzictwa kulturowego
pkt. 6. ,,Efekty realizacji”,
tab. a) ,,Produkty”

157 Priorytet VI ,, Turystyka i Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikéw
srodowisko kulturowe”,
pkt. 6. ,,Efekty realizacji”,
tab. b) ,,Rezultaty”

157 Priorytet VI ,, Turystyka i Doprecyzowano zrodta danych

srodowisko kulturowe”,
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Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

pkt. 6. ,,Efekty realizacji”,
tab. b) ,,Rezultaty”

159 Priorytet VI ,, Turystyka i Wosparcie udzielone w ramach priorytetu wptynie takze na
srodowisko kulturowe”, realizacje celow Strategii UE dla Regionu Morza Baltyckiego
za tabela w pkt. 9

160 Priorytet VI ,, Turystykai | Programu Operacyjnego Infrastruktura i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: O$
srodowisko kulturowe”, Srodowisko: O$ priorytetowa XII ,,Kultura | priorytetowa XI ,Kultura i dziedzictwo kulturowe” (kryteriami
pkt. 9 ,,Spdjnos¢ z innymi | i dziedzictwo kulturowe” (kryteriami demarkacji sa: zasigg projektu (regionalny/ponadregionalny), typ
politykami i programami” | demarkacji sg: zasigg projektu beneficjenta oraz wartos¢ projektu
1. wypunktowanie (regionalny/ponadregionalny), typ

beneficjenta oraz wartos$¢ projektu).

160 Priorytet VI ,,Turystykai | Programu Operacyjnego ,,Zrdwnowazony Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
srodowisko kulturowe”, rozwoj sektora rybolowstwa i ryboléwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” : O$
pkt. 9 ,,Spdjnos¢ z innymi | przybrzeznych obszarow rybackich na lata | priorytetowa II ,,Akwakultura, rybotdwstwo srodladowe,
politykami i programami” | 2007 — 2013”: O$ priorytetowa II przetworstwo i obrot produktami rybotostwa i akwakultury™ -

4. wypunktowanie »Akwakultura, rybotowstwo srodladowe, Srodek 2.1. ,, Inwestycje w chow i hodowle ryb” (kryterium
przetworstwo i rynek rybny” - Srodek 2.1. | demarkacji jest rodzaj projektu). O$ priorytetowa IV
»~Akwakultura” (kryterium demarkacji jest | ,,Zrownowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa” —
rodzaj dziatalno$ci beneficjenta). O$ Srodek 4.1 ,,Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa”.
priorytetowa IV ,,Zrownowazony rozwoj
obszardéw zaleznych od rybactwa” — Srodek
4.1 ,,Zrébwnowazony rozwoj obszaréw
zaleznych od rybactwa”. O$ priorytetowa
IV ,,Leader”, Dziatanie ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju

160 Priorytet VI ,, Turystyka i Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: O$ priorytetowa 6.
srodowisko kulturowe”, ,Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym” Dzialanie 6.4
pkt. 9 ,,Spdjnos¢ z innymi LInwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
politykami i programami” ponadregionalnym” (kryterium demarkacji jest zasigg projektu)
nowe wypunktowanie (5.)

162 Priorytet VII ,,Pomoc Regionalnym Programem Operacyjnym dla | Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym

techniczna”, pkt. 2
,Uzasadnienie i opis”, 1.
akapit

Wojewodztwa Wielkopolskiego
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Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

162 Priorytet VII ,,Pomoc Instytucja Zarzadzajaca RPO dla Instytucja Zarzadzajaca WRPO
techniczna”, pkt. 2 Wojewodztwa Wielkopolskiego
,Uzasadnienie i opis”, 3.
akapit

163 Priorytet VII ,,Pomoc Dziatania realizowane w ramach priorytetu | Dzialania realizowane w ramach priorytetu beda skierowane na
techniczna”, pkt. 2 beda skierowane na wsparcie zadan wsparcie zadan zwiazanych z zamknigciem ZPORR, realizacjg
,Uzasadnienie 1 opis”, zwigzanych z zamknigciem ZPORR, WRPO na lata 2007-2013, dziatan informacyjnych i promocyjnych
przedostatni akapit realizacj¢ WRPO na lata 2007-2013, tego Programu, zamknigcia pomocy wdrazanej w ramach WRPO

dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz prace, badania i ekspertyzy zwigzane z przygotowaniem do
tego Programu, zamknigcia pomocy nastgpnego okresu programowania 2014-2020 oraz wdrazaniem
wdrazanej w ramach WRPO oraz Strategii Europa 2020 .

zapewnienia ciaglo$ci programowania na

lata kolejng perspektyweg finansowa

163 Priorytet VII ,,Pomoc W ramach tego priorytetu przewiduje si¢
techniczna”, ostatni dziatania innowacyjne oraz wymiang
akapit pkt. 2. najlepszych praktyk w ramach inicjatywy
,Uzasadnienie i opis” ,Regiony na Rzecz Zmian Gospodarczych”

164 Priorytet VII ,,Pomoc Podnoszenie kwalifikacji pracownikow Podnoszenie kwalifikacji pracownikow zaangazowanych w
techniczna”, pkt. 4 ,,Typy | kolejna perspektywe finansowa realizacjg¢ Programu oraz uczestniczacych w programowaniu
projektow” kolejnej perspektywy finansowej

164 Priorytet VII ,,Pomoc Audyt zewngtrzny Kontrole, audyt zewnetrzny
techniczna”, pkt. 4
»Spodziewane rodzaje
projektow”, w polu
interwencji ,,Wsparcie
systemu realizacji
WRPO”

164 Priorytet VII ,,Pomoc Ekspertyzy, analizy, opracowania na Ekspertyzy, analizy, opracowania na potrzeby realizacji Programu

techniczna”, pkt. 4
»Spodziewane rodzaje
projektow”, w polu
interwencji ,,Wsparcie
systemu realizacji
WRPO”

potrzeby realizacji Programu oraz
programowania na kolejna perspektywe
finansowa
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Str.

Lokalizacja na stronie

Wersja poprzednia

Wersja obecna (w. 8.1)

164

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 4
»Spodziewane rodzaje
projektow”, w polu
interwencji ,,Wsparcie
systemu realizacji
WRPO”

Prace, badania i ekspertyzy zwiazane z przygotowaniem do
nastgpnego okresu programowania 2014-2020 oraz wdrazaniem
Strategii Europa 2020

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikoéw

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,.Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Doprecyzowano zrédta danych

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,.Efekty realizacji”, ppkt.
a) ,,Produkty”, kolumna
,,Poziom wskaznika”

Priorytet I Pomoc techniczna

Priorytet VII Pomoc techniczna

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Projekty informacyjno-promocyjne
wspotfinansowane ze srodkéw pomocy
technicznej

Zorganizowane konferencje, spotkania, seminaria

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,Efekty realizacji”, tab. a)
,,Produkty”

Zlecone opracowania wspotfinansowane ze
srodkéw pomocy technicznej

Oceny, ekspertyzy, analizy, studia, opracowania i koncepcje
wykonywane przez ewaluatorow zewngtrznych

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.
,.Efekty realizacji”, tab. b)
,Rezultaty”

Dodano nowa kolumng z jednostkami wskaznikow

165

Priorytet VII ,,Pomoc
techniczna”, pkt. 5.

Doprecyzowano zrodta danych
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,.Efekty realizacji”, tab. b)
,.Rezultaty”

165 Priorytet VII ,,Pomoc Priorytet I Pomoc techniczna Priorytet VII Pomoc techniczna
techniczna”, pkt. 5.

,Efekty realizacji”, ppkt.
b) ,,Rezultaty”, kolumna
,,Poziom wskaznika”

166 Priorytet VII ,,Pomoc Liste tych podmiotéw okresla: Plan Liste tych podmiotow okresla: Plan Komunikacji oraz
techniczna”, pkt. 6. Komunikacji oraz Uszczegotowienie Uszczegdtowienie WRPO (Szczegotowy opis priorytetow
,Potencjalni beneficjenci” | WRPO. Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata

2007-2013)

168 Rozdziat 6 ,,Plan Dodatkowe srodki przypadna dla wojewddztwa w zwiazku z
finansowy”; nowy 3.1 4. podziatem Krajowej Rezerwy Wykonania. Wielkopolska otrzyma
akapit z tego tytutu 48 248 915 euro ze srodkow EFRR.

Jednoczes$nie — w wyniku podziatu srodkéw dostosowania
technicznego — wojewddztwo otrzyma kwotg 11 531 973 euro,
rowniez ze srodkow EFRR

168 Rozdziat 6 ,,Plan 1272 792 644 euro 1 332 573 532 euro
finansowy”, poprzednio
3. akapit

168 Rozdziat 6 ,,Plan Z powyzszej kwoty zaangazowane zostanie | Z powyzszej kwoty zaangazowane zostanie 549,615 mln euro na
finansowy”’, poprzednio 543,914 min euro na realizacj¢ Strategii realizacj¢ Strategii Lizbonskiej, co stanowi 41,24% $rodkow
4. akapit Lizbonskiej, co stanowi 40,04% $rodkow wspolnotowych w ramach WRPO na lata 2007-2013

wspolnotowych w ramach WRPO na lata
2007-2013

169 Rozdziat 6 ,,Plan Europejska)). Europejska).
finansowy”, pod tabela
projektow SEP

169 Rozdziat 6 ,,Plan 1 688,015 mln euro 1 766,084 mln euro
finansowy”’; ponizej tabeli
projektow SEP

169 Rozdziat 6 ,,Plan 239,426 mln euro 249,933 mln euro

finansowy”’; ponizej tabeli
projektow SEP
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169 Rozdziat 6 ,,Plan 175,797 mln euro 183,577 mln euro
finansowy”; ponizej tabeli
projektow SEP
170 Rozdzial 6 ,,Plan Tabela ,,Podziat srodkéw Europejskiego Tabela ,,Podziat srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
finansowy”; tabela Funduszu Rozwoju Regionalnego na Regionalnego na poszczegodlne priorytety” — wartosci po
,Podziat srodkow poszczegoblne priorytety” — wartosci przed | doliczeniu dodatkowych srodkow
Europejskiego Funduszu | doliczeniem dodatkowych $rodkow
Rozwoju Regionalnego
na poszczeg6lne
priorytety”
172 - | Rozdziat 6 ,,Plan Tabela ,,Indykatywny podziat srodkow wg | Tabela ,,Indykatywny podziat srodkow wg priorytetow i kategorii
174 finansowy”; tabela priorytetow i kategorii interwencji w interwencji w ramach WRPO 2007-2013” — kategorie interwencji i
»Indykatywny podziat ramach WRPO 2007-2013” wartosci po weryfikacji dotychczasowej realizacji WRPO i
srodkow wg priorytetow i doliczeniu dodatkowych srodkow
kategorii interwencji w
ramach WRPO 2007-
2013~
176 Rozdz. 7.2., tytul regionalnego programu operacyjnego regionalnym programem operacyjnym
176 Rozdz. 7.2.1. Departament Koordynacji Programow Departament Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych
,Koordynacja” Regionalnych
177 Rozdz. 7.2.1. Wzajemne relacje oraz szczegotowy zakres | Wzajemne relacje oraz szczegdlowy zakres obowiazkéw i podziat
,Koordynacja” obowiazkoéw i podziat zadan migdzy zadan migdzy Instytucja Koordynujaca RPO a Instytucja
Instytucja Koordynujaca RPO a Instytucja | Zarzadzajaca WRPO okresla odpowiednie wytyczne Ministra
Zarzadzajaca WRPO zostana okreslone w Rozwoju Regionalnego
porozumieniu zawartym migdzy tymi
instytucjami
177 Rozdz. 7.2.2. ppkt. a) Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym | Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu

»Instytucja Zarzadzajaca
RPO’ b

Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zatwierdzonym przez
Zarzad Wojewodztwa, obowiazki 1Z petni
jednostka organizacyjna w ramach Urze¢du
Marszatkowskiego. Obecnie funkcje ta
petni Departament Polityki Regionalne;.

Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego,

zatwierdzonym przez Zarzad Wojewodztwa, obowiazki IZ petnia

nast¢pujace jednostki organizacyjne:

e Departament Polityki Regionalnej — zarzadzanie strategiczne
Programem, wdrazanie Priorytetu VII;

e Departament Wdrazania Programu Regionalnego — wdrazanie
priorytetow [ —II, IV — VI;
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e Jednostki obstugujace pod wzgledem technicznym system
wdrazania Programu - Biuro Obstlugi Funduszy, Departament
Finansow, Departament Kontroli;

e Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu - Instytucja Posredniczaca, wdrazajaca
Priorytet III.

179 Rozdz. 7.2.2, ppkt. b) POdpowiednie porozumienie z WFOSiGW zostato zawarte 1
LInstytucje pazdziernika 2007r.
posredniczace” — nowy
przypis dolny

179 Rozdz. 7.2.2, ppkt. ¢) Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt. z ustawy z dnia | Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

»Instytucja Certyfikujaca”

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, Minister wlasciwy ds.
rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji
Europejskiej prawidtowos¢ poniesienia
wydatkéw w ramach programow
operacyjnych. Instytucja Certyfikujaca, to
komorka organizacyjna utworzona
zarzadzeniem ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
odpowiedzialna za certyfikacje wydatkow
ponoszonych w ramach EFRR/EFS/FS,
ktora w zakresie realizowanych zadan jest
komorka niezalezna od komoérek
wykonujacych funkcje instytucji
zarzadzajacych poszczegolnymi
programami operacyjnymi, wchodzacych w
sktad odrgbnych piondéw podlegtych innym
Cztonkom Kierownictwa Ministerstwa.
Cztonek Kierownictwa MRR nadzorujacy
Instytucje Certyfikujaca podlega
bezposrednio Ministrowi Rozwoju

prowadzenia polityki rozwoju, minister wtasciwy ds. rozwoju
regionalnego certyfikuje Komisji Europejskiej prawidtowos¢
poniesienia wydatkéw w ramach programoéw operacyjnych.
Instytucja Certyfikujaca, to komorka organizacyjna utworzona
zarzadzeniem ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikacj¢ wydatkow
ponoszonych w ramach EFRR, EFS i FS. IC w zakresie
realizowanych zadan jest komorka niezalezna od komorek
wykonujacych funkcje instytucji zarzadzajacych poszczegolnymi
programami operacyjnymi, wchodzacych w sktad odrebnych
pionoéw podlegtych innym Cztonkom Kierownictwa Ministerstwa.
Cztonek Kierownictwa MRR nadzorujacy Instytucj¢ Certyfikujaca
podlega bezposrednio Ministrowi Rozwoju Regionalnego i
podejmuje w sposob niezalezny decyzje w zakresie dokonywania
oraz wstrzymywania procesu po$wiadczania deklaracji wydatkow
oraz wnioskow o ptatno$¢ do Komisji Europejskiej. Obstuge
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie zadan Instytucji
Certyfikujacej zapewnia Departament Instytucji Certyfikujace;.
Instytucja Certyfikujaca odpowiada w szczegolnosci za:
e opracowanie i przedtozenie Komisji Europejskiej
poswiadczonych deklaracji wydatkow i wnioskow o ptatnosc;
e poswiadczanie, ze deklaracja wydatkow jest doktadna, wynika
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Regionalnego i podejmuje w sposob
niezalezny decyzje w zakresie
dokonywania oraz wstrzymywania procesu
poswiadczania deklaracji wydatkoéw oraz
wnioskow o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej. Obecnie funkcje Instytucji
Certyfikujacej pelni Departament Instytucji
Certyfikujace;.

Instytucja Certyfikujaca programu

operacyjnego odpowiada w szczegolnosci

za:

e opracowanie i przedlozenie Komisji
poswiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o ptatnos¢;

e poswiadczanie, ze deklaracja wydatkow
jest doktadna, wynika z wiarygodnych
systemow ksiggowych i jest oparta na
weryfikowalnej dokumentacji
uzupetniajacej;

e poswiadczenie, ze zadeklarowane
wydatki sa zgodne z majacymi
zastosowanie zasadami wspolnotowymi
i krajowymi oraz zostaly poniesione w
zwiazku
z operacjami wybranymi do
finansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu i
spetniaja zasady wspolnotowe i
krajowe;

e zapewnienie, do celow poswiadczenia,
ze otrzymata od instytucji zarzadzajace;j
odpowiednie informacje na temat
procedur 1 weryfikacji prowadzonych w
zwigzku

z wiarygodnych systemow ksiegowych i jest oparta na
weryfikowalnej dokumentacji uzupetiajacej;

e poswiadczanie, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z
majacymi zastosowanie zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

e zapewnianie, do celow poswiadczania wydatkow, ze otrzymata
od Instytucji Zarzadzajacej odpowiednie informacje na temat
procedur i weryfikacji prowadzonych w zwiazku z wydatkami
zawartymi w deklaracjach wydatkow;

e uwzglednianie, do celow poswiadczania wydatkow, wynikow
kontroli/audytow wykorzystania §rodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci oraz krajowego
wspotfinansowania, prowadzonych przez uprawnione
instytucje;

e utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow ksiggowych
dotyczacych wydatkow zadeklarowanych do Komisji
Europejskie;j;

e prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania i kwot wycofanych po anulowaniu cato$ci lub
czesci wkladu dla operacji oraz przesytanie do Komisji
Europejskiej rocznej deklaracji w tym zakresie;

e uwzglednianie, do celow poswiadczania wydatkow, informacji
o wykrytych nieprawidtowosciach w programie operacyjnym;

e analizowanie, do celow poswiadczania wydatkow, procedur
Instytucji Zarzadzajacych;

e przeprowadzanie kontroli w Instytucjach Zarzadzajacych lub w
instytucjach do ktorych IZ delegowata swoje zadania oraz w
szczegdlnych przypadkach przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych u beneficjentow;

e monitorowanie zasady n+3/n+2 na podstawie danych
otrzymywanych od Instytucji Zarzadzajace;.

Zgodnie z art. 35 ust. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju zadania ministra wtasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, wynikajace z art. 35 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, moga
zosta¢ przekazane Wojewodzie, w zakresie i na zasadach
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z wydatkami zawartymi w deklaracjach
wydatkdw;

uwzglednianie, do celow
poswiadczenia, wynikow wszystkich
audytow przeprowadzanych przez
instytucj¢ audytowa lub na jej
odpowiedzialno$¢;

utrzymywanie w formie elektronicznej
zapiséw ksiggowych dotyczacych
wydatkow zadeklarowanych Komisji;
prowadzenie ewidencji kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania
i kwot wycofanych po anulowaniu
catosci lub czesci wktadu dla operacji.
Kwoty odzyskane sa zwracane do
budzetu ogoélnego Unii Europejskiej
przed zamknigciem programu
operacyjnego poprzez potracenie ich z
nastgpnej deklaracji wydatkow;
uwzglednianie do celéw poswiadczenia
informacji o wykrytych
nieprawidtowosciach w programie
operacyjnym;

uwzglednianie do celéw poswiadczenia
wynikow prowadzonych przez
instytucje zarzadzajace kontroli
systemowych oraz kontroli wydatkow;
opiniowanie do celow poswiadczenia
wydatkow instrukcji wykonawczych
instytucji zarzadzajacych programami
operacyjnymi;

przeprowadzanie w instytucji
zarzadzajacej oraz instytucjach
podleglych instytucji zarzadzajacej lub

okreslonych w odrebnym porozumieniu. Instytucja Certyfikujaca

w MRR deleguje Wojewodom czg$¢ swoich zadan w zakresie

certyfikacji, przy zachowaniu odpowiedzialnosci za delegowane

zadania zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Powierzenie Wojewodom wykonywania czg$ci zadan Instytucji

Certyfikujacej nastgpuje, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr

1828/2006 oraz art. 35 ust. 9 ustawy o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju, poprzez zawarcie przez Ministra Rozwoju

Regionalnego porozumien z poszczegolnymi Wojewodami.

Wojewodowie, do ktorych delegowane sa zadania Instytucji

Certyfikujacej, petnia funkcje Instytucji Posredniczacych w

Certyfikacji. Komorki organizacyjne w urzegdach wojewddzkich,

ktore obstuguja Wojewodg w zakresie delegowanych zadan,

sa funkcjonalnie niezalezne od komorek, ktore wykonuja zadania

delegowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Instytucja Certyfikujaca deleguje Wojewodzie jako Instytucji

Posredniczacej w Certyfikacji w szczego6lnosci nastepujace

zadania:

e weryfikacje pod wzglgdem formalnym i rachunkowym
otrzymywanego od Instytucji Zarzadzajacej poswiadczenia
wydatkéw oraz wniosku o platnos$¢ dla Regionalnego Programu
Operacyjnego;

e poswiadczanie przed IC, ze deklaracja wydatkéw jest doktadna,
wynika z wiarygodnych systemow ksiggowych i jest oparta na
weryfikowalnej dokumentacji uzupehiajacej;

e poswiadczanie przed IC, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne
Z majacymi zastosowanie zasadami wspolnotowymi i
krajowymi;

e zapewnianie, do celow poswiadczania wydatkow, ze otrzymata
od Instytucji Zarzadzajacej RPO odpowiednie informacje na
temat procedur i weryfikacji prowadzonych w zwiazku z
wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

e uwzglednianie, do celéw poswiadczania wydatkow, wynikow
kontroli/audytow wykorzystania srodkow z funduszy
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ewentualnie u beneficjenta w zakresie
realizacji programu systemowych wizyt
sprawdzajacych oraz wizyt
sprawdzajacych polegajacych na
kontroli wydatkéw na podstawie
otrzymywanych wnioskow o refundacje
od instytucji zarzadzajacych;
e dokonywanie wizyt sprawdzajacych w
Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji
w zakresie zgodnosci z wymogami
systemu certyfikacji RPO.
W ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych Instytucja Certyfikujaca
deleguje czgs¢ swoich zadan w zakresie
certyfikacji do Urzedéw Wojewddzkich
petniacych role Instytucji Posredniczacych
w Certyfikacji, przy zachowaniu przez
Instytucje Certyfikujaca w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego odpowiedzialnosci
za delegowane zadania, zgodnie z art. 59
ust 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Powierzenie wykonywania
czesci zadan instytucji certyfikujacej
nastgpuje, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006, poprzez
zawarcie przez Instytucje Certyfikujaca w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego z
poszczegdlnymi Wojewodami pisemnych
porozumien, ktore okreslaja zakres
powierzanych zadan oraz obowiazki
instytucji, do ktérych zadania sa
delegowane. Komorki w Urzedach
Wojewodzkich, ktore obstuguja Wojewode
w zakresie delegowanych zadan, sa

strukturalnych i Funduszu Spé6jnosci oraz krajowego
wspotfinansowania, prowadzonych przez uprawnione
instytucje;

przeprowadzanie kontroli w Instytucji Zarzadzajacej RPO lub
w instytucjach do ktorych 1Z delegowata swoje zadania oraz w
szczegblnych przypadkach przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych u beneficjentow;

analizowanie, do celow po$wiadczania wydatkow, procedur
Instytucji Zarzadzajacej RPO;

uwzglednianie, do celéw pos§wiadczania wydatkow, informacji
o stwierdzonych nieprawidtowosciach w ramach RPO;
analizowanie elektronicznej ewidencji kwot podlegajacych
procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych po anulowaniu
catosci lub czesci wkladu dla danego projektu, prowadzone;j
przez Instytucje Zarzadzajaca lub instytucje, do ktorych 1Z
delegowala swoje zadania.
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funkcjonalnie niezalezne od komorek

organizacyjnych, wykonujacych zadania

delegowane z Instytucji Zarzadzajacych
programami operacyjnymi. Do

delegowanych zadan, nalezy w

szczegblnosci:

e otrzymywanie oraz weryfikacja pod
wzgledem formalnym i rachunkowym
otrzymywanego od instytucji
zarzadzajacej poswiadczenia wydatkow
oraz wniosku o platnos¢
okresowa/koncowa dla regionalnego
programu operacyjnego;

e poswiadczanie przed Instytucja
Certyfikujaca wydatkow dla
regionalnego programu operacyjnego,
wykazanych przez instytucje
zarzadzajaca w pos§wiadczonym przez
nig wniosku o ptatnos¢
okresowa/koncowa;

e przeprowadzanie w imieniu Instytucji

Certyfikujacej w instytucji zarzadzajacej

oraz instytucjach podlegtych instytucji
zarzadzajacej lub u beneficjenta w
zakresie realizacji programu
systemowych wizyt sprawdzajacych
oraz wizyt sprawdzajacych
polegajacych na kontroli wydatkow na
podstawie otrzymywanych wnioskow o
refundacj¢ od instytucji zarzadzajacych;

e gromadzenie do celow poswiadczenia
wydatkéw instrukeji wykonawczych
instytucji zarzadzajacej regionalnym
programem operacyjnym;
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analizowanie do celow poswiadczenia
wydatkéw otrzymywanych od instytucji
zarzadzajacej oraz w przypadku
delegowania przez instytucje
zarzadzajaca zadan w tym zakresie do
instytucji jej podleglych danych
zawierajacych informacje o
przeprowadzonych przez te instytucje
kontrolach systemowych oraz
kontrolach wydatkéw dotyczacych
regionalnego programu operacyjnego;
gromadzenie od instytucji zarzadzajacej
i uwzglednianie do celow
poswiadczenia wydatkoéw informacji o
stwierdzonych nieprawidtlowosciach w
zakresie realizacji wydatkow w ramach
regionalnego programu operacyjnego;
prowadzenie na podstawie danych
otrzymywanych od instytucji
zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym elektronicznej ewidencji
kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania i kwot wycofanych po
anulowaniu catosci lub czesci wktadu
dla danej operacji;

monitorowanie zasady n+3/n+2 dla
danego regionalnego programu
operacyjnego na podstawie danych
otrzymywanych od instytucji
zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym.

181

Rozdz. 7.2.2, ppkt. d)
,Instytucja audytowa”

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane
sa za posrednictwem jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane sa za posrednictwem
jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej podleglych
Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, tj. wyodrgbnione;j
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podlegtych Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej, tj. wyodrgbnionej
komorki organizacyjnej w Ministerstwie
Finanséw (obecnie Departament
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z
UE)...

komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw (obecnie
Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii
Europejskiej). ..

182 Rozdz. 7.2.2, ppkt. d) Prace w ramach audytu zgodnosci Prace w ramach audytu zgodno$ci przeprowadzane sa przez

,Instytucja audytowa” przeprowadzane sa przez Departament Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z Unii | Europejskiej...
Europejskie;...

182 Rozdz. 7.2.2, ppkt. d) indykatywny indykatywne
LInstytucja audytowa”

182 Rozdz. 7.2.2, ppkt. d) W ramach wyzej opisanych prac W ramach wyzej opisanych prac Departament Ochrony Interesow
LHInstytucja audytowa”, 2. | Departament Certyfikacji i Poswiadczen Finansowych Unii Europejskiej nadzoruje, koordynuje i zapewnia
akapit od konca Srodkéw z Unii Europejskiej nadzoruje, odpowiednia jakos$¢ pracy urzedu kontroli skarbowe;.
podpunktu koordynuje i zapewnia odpowiednia jako$¢

pracy urzedu kontroli skarbowe;.
183 Rozdz. 7.2.2, ppkt. e) Srodki przekazywane przez Komisje Zdanie usunigte
Europejska jako zaliczki oraz ptatnosci
okresowe 1 platno$¢ koncowa zostana
wlaczone do budzetu panstwa jako jego
dochody
186 Rozdz. 7.4.1. , Krajowy Minister wtasciwy do spraw rozwoju Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, obstugiwany
System Informatyczny...” | regionalnego, obstugiwany przez przez Departament Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w
Departament Koordynacji i Zarzadzania MRR...
Podstawami Wsparcia Wspolnoty w
MRR...
186 Rozdz. 7.4.1. , Krajowy Minister wlasciwy do spraw finansow Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych, obstugiwany

System Informatyczny...”

publicznych, obstugiwany przez
Departament Rozwoju Systemow
Informatycznych w MF...

przez Departament Informatyki w MF...
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187 Rozdz. 7.4.1. , Krajowy Krajowy System Informatyczny Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w oparciu o
System zbudowany jest w oparciu technologi¢ technologi¢ webowa...

Informatyczny...”, ppkt. | webowa...
,Architektura Krajowego
Systemu
Informatycznego”

187 Rozdz. 7.4.1. , Krajowy WRPO System WRPO. System
System
Informatyczny...”, ppkt.

,Architektura Krajowego
Systemu
Informatycznego”

189 pkt. 7.4.2. ,,Procedury Wykorzystanie bezpiecznego protokotu Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz odpowiednia
przewidziane ...”, 2. https wraz odpowiednig architektura architektura dostepowych urzadzen sieciowych w siedzibie
akapit dostepowych urzadzen sieciowych w operatora systemu, ministra wlasciwego do spraw finansé6w

siedzibie operatora systemu, ministra publicznych obstugiwanego przez Departament Informatyki w
wlasciwego do spraw finansow MEF...
publicznych obstugiwanego przez
Departament Rozwoju Systemow
Informatycznych w MF...
190 Rozdz. 7.5 ,,Przeplywy Komisja Europejska przekazuje Polsce 1. Przeptywy finansowe migdzy KE a krajem cztonkowskim

finansowe”

srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w
formie ptatnosci zaliczkowych, ptatnosci
okresowych i platnosci salda koncowego.
Srodki przekazywane Polsce przez Komisje
Europejska we wspomnianej wyzej formie
wptywaja na wyodrgbnione rachunki
bankowe, prowadzone w euro i zarzadzane
przez Ministra Finansow. Z rachunkow
tych $rodki, po przewalutowaniu na zlote,
przekazywane sa na centralny rachunek
dochodéw budzetu panstwa na podstawie

Komisja Europejska przekazuje srodki Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego/Europejskiego Funduszu
Spotecznego/Funduszu Spojnosci na finansowanie programu w
formie ptatnosci zaliczkowych, platnosci okresowych i
ptatnos$ci salda koncowego. Powyzsze srodki wptywaja na
wyodrgbniony rachunek bankowy, prowadzony w euro i
zarzadzany przez Ministra Finansow.

2. Finansowanie programu"

Na potrzeby finansowania programu w ramach budzetu panstwa

wyodrebniono budzet srodkdéw europejskich, z ktérego

przekazywane sa srodki odpowiadajace wktadowi UE.

Wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa przekazywane
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dyspozycji Ministra Finansow i stanowia jest przez wlasciwego dysponenta czeéci budzetowej w formie
dochdd budzetu panstwa. dotacji celowe;j.

Wydatki na realizacje programow Srodki odpowiadajace wktadowi UE sa przekazywane do
operacyjnych planowane sa w czesci beneficjentow za posrednictwem Banku Gospodarstwa
budzetowej wlasciwego dysponenta, przy Krajowego (Ptatnik), ktory wyptaca je na podstawie zlecen
czym $rodki przeznaczone na dotacje wyplaty srodkéw wystawianych przez instytucj¢ podpisujaca
rozwojowe dla samorzadow wojewodztw umowe o dofinansowanie (IZ/IP/IPII) z beneficjentem.
pehiacych rolg instytucji zarzadzajacych w Srodki w ramach wspéHinansowania krajowego z budzetu
ramach regionalnych programow panstwa sg wyptacane beneficjentom przez 1Z/IP/IPII.
operacyjnych oraz instytucji Wyptlata na rzecz beneficjenta zarowno w czesci srodkow UE,
posredniczacych w PO Kapitat Ludzki sa jak i wspotinansowania

planowane w czg$ci budzetowej, ktorej z budzetu panstwa moze mie¢ formg platnosci zaliczkowych
dysponentem jest Minister Rozwoju badz zwrotu poniesionych przez beneficjenta wydatkow.
Regionalnego, a nastgpnie przekazywane w Srodki na rzecz beneficjentow sa przekazywane na podstawie
formie dotacji rozwojowej samorzadowi umowy o dofinansowanie” oraz wniosku beneficjenta o
wojewodztwa. ptatnos¢, z uwzglednieniem wcezesniejszych wyptat.

Wydatki na realizacje programow Wydatki beneficjenta wykazywane w sktadanym przez niego
operacyjnych zaplanowane w czesciach wniosku o ptatnos¢, sa uymowane przez 1Z/1P/IPII w
budzetowych poszczegodlnych deklaracjach wydatkow sktadanych do IPOC, a nastgpnie do IC,
dysponentow, tj. ministrow wiasciwych celem certyfikacji wydatkow do KE.

przekazywane sa na rzecz beneficjentow w Przypisy:

formie zaliczki lub refundacji (badz za UNie dotyczy pomocy technicznej. Projekty pomocy technicznej

posrednictwem instytucji posredniczacych finansowane sa ze $rodkow wilasciwego dysponenta czgéci budzetowej
11 stopnia z sektora finanséw publicznych). lub w przypadku instytucji niebgdacych dysponentem ze $rodkow dotacji

W przypadku RPO ptatnosci na rzecz celowe;.
belfeﬁz]fenta dokon;)wane sa przez *W przypadku projektoéw whasnych Instytucji Zarzadzajacej $rodki beda

samorzad wojewédztwa badZ za przekazywana na podstawie uchwaly Zarzadu Wojewodztwa oraz/lub

, - . . . . zatwierdzonego wniosku o ptatnos¢.
posrednictwem Instytucji Posredniczacej 11
stopnia.
Wysokos¢ srodkow przewidzianych dla
samorzadow wojewddztw i
przekazywanych im w formie dotacji
rozwojowej nie uwzglednia wydatkow
ponoszonych przez panstwowe jednostki
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budzetowe, realizujace projekty w ramach
programdéw operacyjnych, dla ktorych
zarzad wojewodztwa jest instytucja
posredniczaca lub zarzadzajaca.

191 schemat: ,,Przeptywy element schematu: Dotacja rozwojowa” usunigto element schematu: ,,Dotacja rozwojowa”
finansowe i certyfikacja
w Regionalnych
Programach
Operacyjnych”

192 Rozdz. 7.7. ,Kontrola”, 4. | (ad Holc) (ad Hoc)
akapit

193 Rozdz. 7.8. ,,Ewaluacja”, | ewaluacja mid-term ewaluacja on-going, w tym mid-term
1. akapit

193 Rozdz. 7.8. ,,Ewaluacja”, | wlasciwemu dla danego programu Komitetowi Monitorujacemu WRPO
pkt. g komitetowi monitorujacemu

194 Rozdz. 7.8. ,Ewaluacja”, | Oceny zakresie Oceny w zakresie
ostatni akapit

196 Rozdz. 7.10. W tych ramach bedzie mozna migdzy
,Partnerstwo” innymi realizowaé projekty w ramach

inicjatywy Komisji Europejskiej ,,Regiony
na rzecz zmian gospodarczych”

197 rozdz. 7.11. ,,Zatlozenia Wybdr projektu uzalezniony bedzie od Wybdr projektu uzalezniony bedzie od spetnienia kryteriow
systemu Wyboru spetnienia kryteriow zatwierdzonych przez | zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit.
projektow” Komitet Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. | b rozporzadzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia projektu do

b rozporzadzenia 1083/2006), oraz od dofinansowania przez IZ.
zatwierdzenia projektu do dofinansowania
przez 1Z lub IP.

197 rozdz. 7.11. ,,Zatozenia W ramach programu stosowane beda W ramach programu stosowane beda nastgpujace tryby wyboru
systemu Wyboru nastgpujace tryby wyboru projektow: projektéw: indywidualny, konkursowy, systemowy.
projektow” indywidualny, konkursowy, systemowy,

pomocy techniczne;j.
200 Rozdz. 8.1. tytut WPRO WRPO
201 Rozdz. 8.1. ,,Analiza jakie nastapity jaka nastagpita

makroekonomiczna ...”,
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7. akapit

201

Rozdz. 8.1. ,,Analiza
makroekonomiczna ...”,
7. akapit

2007r.) Urzad

2007r.), Urzad

201

Rozdz. 8.1. ,,Analiza
makroekonomiczna ...”,
7. akapit

Wielkopolskiego Oddziat

Wielkopolskiego, Oddziat

201

Rozdz. 8.1. ,,Analiza
makroekonomiczna ...”,
7. akapit

Programu WRPO dokonat

Programu dokonat

202

Rozdz. 8.1.,,Analiza
makroekonomiczna ...”,
3. akapit przed koncem
rozdzialu

podobne podobne

podobne

204

Rozdz. 9. ,,Analiza
oddziatywania ...”

9.1. Analiza oddzialywania realizacji WRPO na $rodowisko
wykonana w latach 2006/2007

205

Rozdz. 9. ,,Analiza
oddziatywania ...”, pkt.
¢) ,,Konsultacje”

komunikacji partnerami

komunikacji z partnerami

208

Rozdz. 9. ,,Analiza
oddziatywania ...”

9.2. Prognoza oddziatywania na §rodowisko zmian WRPO
wykonana w maju 2011 roku
(caly tekst znajduje si¢ pod tabela zmian, na koncu dokumentu)

219

Rozdz. 10 ,,Ewaluacja ex-
ante”, ,,Wnioski 1
rekomendacje”, 1.
,Diagnoza”

informacji

Informacje

219

Rozdz. 10 ,,Ewaluacja ex-
ante”, ,,Wnioski 1
rekomendacje”, 1.
,,Diagnoza”

zasada

zasade

221

Rozdz. 10 ,,Ewaluacja ex-
ante”, ,,Wnioski 1
rekomendacje”, 4.
,Rezultaty i

zwigkszenia

zwigkszenie
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oddziatywania”

222 Rozdz. 11 ,,Konsultacje 11.1. Konsultacje na etapie prac nad Programem w latach
spoteczne” 2006/2007

223 Rozdz. 11 ,,Konsultacje 11.2. Konsultacje zmian w WRPO w roku 2011 ™
spoteczne” (caty tekst znajduje si¢ pod tabelg zmian, na koncu dokumentu)

228 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | szansg szanse
i skrotow”

229 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | zarzadzajaca zarzadzajaca
i skrotow”

230 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | funduszy Strukturalnych funduszy strukturalnych
i skrotow”

232 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | wybor wyboru
i skrotow”

234 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | klasyfikacja , klasyfikacja,

i skrotow”

235 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | wspotfinansowanych funduszy wspotfinansowanych z funduszy
i skrotow”

236 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | Sie¢ Sieci
i skrotow”

236 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | spoteczno-gospodarczym spoteczno-gospodarczy
i skrotow”

238 Rozdz. 12 ,,Stownik poje¢ | Zasada ta Zasade te
i skrotow”

240 Rozdz. 13 ,,Sp6jnosé Wsparcie w ramach poszczegdlnych pol interwencji okreslonych
... uzupehienie za w WRPO odbywac si¢ bedzie rowniez w zgodzie z podstawowymi
ostatnim akapitem celami wytyczonymi w Strategii Europa 2020 oraz stuzy¢ bedzie

realizacji celow Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego

241 Rozdz. 13.1. ,,Polityka programu programy
spojnosci w ramach
NSRO?”, 6. akapit,
ostatnie wypunktowanie

241 Rozdz. 13.1. ,,Polityka SA sq

spojnosci w ramach
NSRO?”, 7. akapit
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242 Rozdz. 13.1. ,,Polityka 4 v
spojnosci w ramach
NSRO?”, akapit dot.
priorytetu |

242 Rozdz. 13.1. ,,Polityka ... O$ priorytetowa XII ,,Kultura i ... O$ priorytetowa XI ,,Kultura i dziedzictwo kulturowe” O$
spojnosci w ramach dziedzictwo kulturowe” O$ priorytetowa priorytetowa XII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa
NSRO”, akapit dot. XIII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa | efektywnos$ci systemu ochrony zdrowia”, O$ priorytetowaXIII
priorytetu 11 efektywnosci systemu ochrony zdrowia”, ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”

Os priorytetowa XIV” Infrastruktura
szkolnictwa wyzszego”

242 Rozdz. 13.1. ,,Polityka Program Operacyjny Kapitat Ludzki: Program Operacyjny Kapitat Ludzki: Priorytet V ,,Dobre
spojnosci w ramach Priorytet V ,,.Dobre rzadzenie” rzadzenie”, Priorytet IX ,,Rozw0j wyksztalcenia i kompetencji w
NSRO”, akapit dot. regionach”
priorytetu 11

242 Rozdz. 13.1. ,,Polityka Programu Operacyjnego Innowacyjna Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: O$
spdjnosci w ramach Gospodarka: OS priorytetowa 8. priorytetowa 7. ,,Spoleczenstwo informacyjne - budowa
NSRO?, akapit dot. »Spoteczenstwo informacyjne- zwigkszanie | elektronicznej administracji”, O$ priorytetowa 8. ,,Spoleczenstwo
priorytetu II innowacyjnosci gospodarki” informacyjne- zwigkszanie innowacyjno$ci gospodarki”

243 Rozdz. 13.1. ,Polityka ... O$ priorytetowa X ,,Infrastruktura ... O$ priorytetowa X , Infrastruktura energetyczna przyjazna
spdjnosci w ramach energetyczna przyjazna srodowisku”, O$ srodowisku 1 efektywnos¢ energetyczna”, O$ priorytetowa X
NSRO?, akapit dot. priorytetowa XI ,,Bezpieczenstwo ,,Bezpieczenstwo energetyczne , w tym dywersyfikacja zrodet
priorytetu III energetyczne” energii”

243 Rozdz. 13.1. ,,Polityka Programu Operacyjnego Infrastruktura i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: O$
spojnosci w ramach Srodowisko: O priorytetowa XIII priorytetowa XII ,,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa
NSRO?, akapit dot. ,Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia”, O$ priorytetowa XIII
priorytetu V efektywnosci systemu ochrony zdrowia”, LInfrastruktura szkolnictwa wyzszego”

Os priorytetowa XIV , Infrastruktura
szkolnictwa wyzszego”

246 Rozdz.13.2. z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow
,,Komplementarnos¢ tys. Mieszkancoéw

WRPO ...”, priorytet 111
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247

Rozdz. 13.2.
,,Komplementarnos¢
WRPO z dziataniami
finansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach
,Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013”, priorytet
VI

247

Rozdz. 13.2.
Komplementarno$¢
WRPO z dziataniami
finansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach
,Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013”, priorytet
VI

W rach dziatania ...

W ramach dziatania ...

248

Rozdz. 13.3
Komplementarno$¢
WRPO z dzialaniami
finansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Rybackiego w ramach
Programu Operacyjnego
,Zroéwnowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw

Komplementarnos¢ WRPO z dziataniami
finansowanymi z Europejskiego Funduszu
Rybackiego w ramach Programu
Operacyjnego ,,Zréwnowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa na lata 2007 — 2013

Komplementarno$s¢ WRPO z dzialaniami finansowanymi z
Europejskiego Funduszu Rybackiego w ramach Programu
Operacyjnego ,,Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 — 2013”
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rybackich 2007 — 2013,
tytut rozdzialu

248 Rozdz. 13.3 Priorytet I Konkurencyjnos¢ Priorytet I Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. Priorytet jest

Komplementarno$¢ przedsigbiorstw. Priorytet jest komplementarny wzgledem nastepujacych dziatan:
WRPO z dziataniami komplementarny wzgledem nastgpujacych | e Of$ priorytetowa 2. ,,Akwakultura, rybotowstwo srodladowe,
finansowanymi z dziatan: przetworstwo i obrot produktami rybotowstwa i akwakultury” -
Europejskiego Funduszu | e Priorytet 2. ,,Akwakultura, rybotowstwo Srodek 2.4. ,,Rybotéwstwo srodladowe”, Srodek 2.5
Rybackiego w ramach srodladowe, przetworstwo i rynek »Hnwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu”,
Programu Operacyjnego rybny” - Srodek 2.2. , Rybotowstwo e Of$ priorytetowa 3. ,,Srodki shuzace wspolnemu interesowi” —
»Zrownowazony Rozwoj srodladowe”, Srodek 2.3. ,, Inwestycje w Srodek 3.1. ,,Dzialania wspolne”, Srodek 3.4. ,,Rozwéj nowych
Sektora Rybotowstwa i przetworstwo i obrot”, rynkéw i kampanie promocyjne”, Srodek 3.5. ,,Projekty
nadbrzeznych obszaréw e Priorytet 3. ,,Srodki stuzace wspélnemu pilotazowe”.
rybackich 2007 — 2013, interesowi” — Srodek 3.1. ,,Dzialania W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwdj sektora
priorytet I wspolne”, Srodek 3.4. ,,Rozwdj nowych | ryboldwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”
rynkow 1 kampanie promocyjne”, przewidziane jest wsparcie projektow dotyczacych m.in.:
Srodek 3.5. ,,Projekty pilotazowe”.
W ramach Programu ,,Zréwnowazony
Rozwoj Sektora Rybotowstwa i
Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich”
przewidziane jest wsparcie projektow
dotyczacych m.in.:

249 Rozdz. 13.3 W ramach Programu ,,Zréwnowazony W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
Komplementarno$¢ rozwoj sektora rybotowstwa i i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” nie przewidziano
WRPO z dzialaniami przybrzeznych obszarow rybackich na lata | dziatan komplementarnych w tym obszarze wsparcia.
finansowanymi z 2007-2013” nie przewidziano dziatan
Europejskiego Funduszu | komplementarnych w tym obszarze
Rybackiego w ramach wsparcia.

Programu Operacyjnego
,Zroéwnowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007 — 20137,
priorytet I1
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249 Rozdz. 13.3 Priorytet jest komplementarny wzgledem Priorytet jest komplementarny wzgledem nastepujacych dziatan:
Komplementarnos¢ nastepujacych dziatan: e 05 priorytetowa II ,,Akwakultura, rybotéwstwo $roédladowe,
WRPO z dziataniami e Of priorytetowa II ,,Akwakultura, przetworstwo i obrét produktami rybotéwstwa i akwakultury ”
finansowanymi z rybotéwstwo $rédladowe, przetworstwo - Srodek 2.1. ,Inwestycje w chéw i hodowle ryb”,
Europejskiego Funduszu i rynek rybny” - Srodek 2.1. e 0% priorytetowa III ,,Srodki stuzace wspolnemu interesowi” —
Rybackiego w ramach ,Akwakultura”, Srodek 3.2. ,,Ochrona i rozw6j fauny i flory wodne;j”.
Programu Operacyjnego e Of priorytetowa III ,,Srodki stuzace W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
,»Zrownowazony Rozwoj wspolnemu interesowi” — Srodek 3.2. rybolowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”
Sektora Rybotowstwa i ,,Ochrona i rozwdj fauny i flory przewidziane jest wsparcie projektow dotyczacych m.in.:
nadbrzeznych obszaréw wodne;j”.
rybackich 2007 —2013”, | W ramach Programu ,,Zréwnowazony
priorytet 111 Rozwoj Sektora Rybotowstwa i

Nadbrzeznych Obszarow Rybackich”
przewidziane jest wsparcie projektow
dotyczacych m.in.:50

249 Rozdz. 13.3 W ramach Programu ,,Zréwnowazony W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
Komplementarno$¢ rozwoj sektora rybotowstwa i i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013 nie przewidziano
WRPO z dzialaniami przybrzeznych obszarow rybackich na lata | dziatan komplementarnych w tym obszarze wsparcia.
finansowanymi z 2007-2013” nie przewidziano dziatan
Europejskiego Funduszu | komplementarnych w tym obszarze
Rybackiego w ramach wsparcia.

Programu Operacyjnego
,Zroéwnowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007 — 2013,
priorytet IV

249 Rozdz. 13.3 W ramach Programu ,,Zréwnowazony W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa
Komplementarnos¢ rozwoj sektora rybotowstwa i i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” nie przewidziano
WRPO z dziataniami przybrzeznych obszardéw rybackich na lata | dziatan komplementarnych w tym obszarze wsparcia.

finansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Rybackiego w ramach
Programu Operacyjnego

2007-2013” nie przewidziano dziatan
komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.
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Str. Lokalizacja na stronie Wersja poprzednia Wersja obecna (w. 8.1)

,Zrownowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007 — 2013,
priorytet V

250 Rozdz. 13.3 W ramach Programu ,,Zréwnowazony e W ramach Programu ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
Komplementarnos¢ rozw0j sektora rybotowstwa i rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”
WRPO z dziataniami przybrzeznych obszaréw rybackich na lata przewidziane jest wsparcie projektow dotyczacych m.in.:
finansowanymi z 2007-2013” e Of§ priorytetowa II ,,Akwakultura, rybotdwstwo $rodladowe,
Europej§klego Funduszu | e Of priorytetowa II ,,Akwakultura, przetworstwo i obrot produktami rybotéwstwa i akwakultury” -
Rybackiego w ramach przetworstwo i obrot produktami Srodek 2.1. ,,Inwestycje w chow i hodowle ryb” - przewidziane
Programu Operacyjnego. rybactwa” - Srodek 2.1. ,, Akwakultura” jest wparcie projektow dotyczacych m.in. tradycyjnej
»Zrownowazony ROZW()J - przewidziane jest wparcie projektow dziatalnosci z zakresu chowu i hodowli ryb, w tym zwigkszenia
Sektora Rybotowstwa i dotyczacych m.in. tradycyjnej wielofunkcyjnosci gospodarstw rybackich poprzez rozwaj
nadbrzeznych obszarow dziatalnosci z zakresu chowu i hodowli ekoturystyki i wedkarstwa.
rybackich 2007 — 2013, ryb, w tym zwigkszenia
priorytet VI wielofunkcyjnosci gospodarstw

rybackich poprzez rozwo6j ekoturystyki i
wedkarstwa.

250 Rozdz. 13.3 zaleznych zaleznych
Komplementarno$¢
WRPO z dziataniami
finansowanymi z
Europejskiego Funduszu
Rybackiego w ramach
Programu Operacyjnego
Zrownowazony Rozwdj
Sektora Rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007 — 2013,
priorytet VI

250 Rozdz. 13.4. kordynacji koordynacji
,Demarkacja”
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252 Rozdz. 14.1. ,,Tabela ,,Tabela finansowa dla WRPO w podziale ,,Tabela finansowa dla WRPO w podziale na lata” z
finansowa dla WRPO w na lata” uwzglednieniem dodatkowych srodkow w latach 2011-2013
podziale na lata”

253 Rozdz. 14.2. ,,Tabela ,,Tabela finansowa dla WRPO w podziale ,» Labela finansowa dla WRPO w podziale na priorytety oraz zrodta
finansowa dla WRPO w | na priorytety oraz zrédta finansowania” finansowania” z uwzglednieniem dodatkowych srodkow
podziale na priorytety
oraz zrodla finansowania”

254- | Rozdz. 14.3, tab. 1. Tabela ,,Indykatywny podzial wedtug LHIndykatywny podziat wedlug kategorii zaprogramowanego

255 ,Indykatywny podziat kategorii zaprogramowanego wykorzystania wktadu funduszy w WRPO” z uwzglednieniem
wedtug kategorii wykorzystania wktadu funduszy w WRPO” | dodatkowych srodkow
zaprogramowanego
wykorzystania wktadu
funduszy w WRPO”

256 Rozdz. 14.3, tab.2. ,,Kody | Tabela ,,Kody klasyfikacji wedtug ,,Kody klasyfikacji wedtug kryterium form finansowania” z
klasyfikacji wedlug kryterium form finansowania” uwzglednieniem dodatkowych srodkéw
kryterium form
finansowania”

256 Rozdz. 14.3, tab.3. ,,Kody | Tabela ,,Kody klasyfikacji wedtug ,»Kody klasyfikacji wedlug kryterium obszaru” z uwzglednieniem
klasyfikacji wedlug kryterium obszaru” dodatkowych $rodkow
kryterium obszaru”

263 Rozdz. 14.4. trdziatan tras
., Kontekstowe wskazniki
programu”, dolny przypis
1. pod tabela

264 Rozdz. 14.5 ,,.Duze Szacunkowy koszt Szacunkowy koszt
projekty”, tabela catkowity (mln euro) - 84,094 catkowity (mln euro) — 143,088

264 Rozdz. 14.5 ,,.Duze Szacunkowa kwota dofinansowania (mln Szacunkowa kwota dofinansowania (mln euro) — 49,844
projekty”, tabela euro) — 58,590

264 Rozdz. 14.5 ,,.Duze Budowa trasy tramwajowej Os. Lecha — Franowo w Poznaniu:
projekty”, tabela Szacunkowy koszt calkowity (mln euro) — 72,83; Szacunkowa

kwota dofinansowania (mln euro) — 25,46; instytucja
odpowiedzialna za realizacje — Urzad Miasta Poznania

264 Rozdz. 14.5 ,,Duze Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej: Szacunkowy

projekty”, tabela

koszt catkowity (mln euro) — 112,08; Szacunkowa kwota
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dofinansowania (mln euro) — 78,09; instytucja odpowiedzialna za
realizacj¢ — Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A.

'1.2. Przeglad i renegocjacje programéw operacyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013

W lutym 2011 roku - po podjeciu przez Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia decyzji o rozdysponowaniu §rodkow
krajowej rezerwy wykonania - rozpoczgta zostata procedura przegladu i renegocjacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013.

Na podstawie art. 50 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.
Urz. UE L.06.210.25 z 31.07.2006 z pdzn. zmianami) Polska zdecydowala si¢ na utworzenie krajowej rezerwy wykonania (KRW) dla programéw
operacyjnych w ramach srodkow strukturalnych, okreslonych przez Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

Z ogolnej kwoty 1 331 304 099 euro dostepnej w ramach KRW, na regionalne programy operacyjne (finansowane z EFRR) przeznaczono 512 029 305
euro. Sposob podziatu tych srodkdéw pomigdzy poszczegblne regionalne programy operacyjne zostal okreslony przez Komitet Koordynacyjny NSRO, ktory
ustalil, ze kryteriami podziatu beda:

e kryterium wykorzystania srodkéw wspolnotowych - wartos¢ srodkéw UE we wnioskach o ptatnos¢ od 1Z przekazanych do IPOC do konca 2010 roku,
odniesiona do alokacji przeznaczonej na realizacj¢ danego RPO,

e kryterium kontraktacji - poziom zakontraktowanych srodkow w stosunku do alokacji przeznaczonej na poszczeg6lne obszary wsparcia odpowiadajace
wydatkom prolizboniskim, m.in. na badania i rozwdj technologiczny, innowacje, przedsigbiorczos¢, spoteczenstwo informacyjne, energi¢, ochrong
srodowiska i zapobieganie zagrozeniom.

Ostatecznie $rodki z rezerwy wykonania dla poszczegdlnych RPO zostaly rozdysponowane zgodnie z kolejnoscia miejsc zajmowanych przez
wojewodztwa w tacznym rankingu.

KRW jest instrumentem osiagania celdéw NSRO. Z tego wzgledu $srodki KRW, przyznane na RPO, zostana przede wszystkim alokowane na priorytety,
dziatania i projekty realizujace cele Strategii Lizbonskiej, zdefiniowane jako dzwignie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Podczas negocjacji perspektywy finansowej 2007-2013 (pkt. 17. tzw. ,,Porozumienia Migdzyinstytucjonalnego pomig¢dzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami” z dn. 17 maja 2006r. zdecydowano o mozliwosci zastosowania
mechanizmu tzw. dostosowania technicznego. W efekcie, w zwiazku z faktem niedoszacowania wynikow gospodarczych niektorych panstw cztonkowskich,
w 2010 roku w ramach tego mechanizmu przyznano Polsce dodatkowe $rodki, z ktorych — zgodnie z uchwata nr 44 z dnia 25 czerwca 2010r. KK NSRO w
sprawie podzialu dodatkowych §rodkéw wspdlnotowych na realizacje¢ NSRO na lata 2007-2013 - 150 mln euro przeznaczono do podzialu pomigdzy
regionalne programy operacyjne.

Wykorzystanie dodatkowych $rodkéw dostosowania technicznego, w tym srodkow przeznaczonych na niwelowanie skutkoéw powodzi, podlega takim
samym regutom prawnym, organizacyjnym i instytucjonalnym, ktore zostaly okreslone na szczeblu wspdlnotowym i krajowym dla srodkow przeznaczonych
na realizacj¢ NSRO na lata 2007-2013.
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1.1.1 JPodstawy prawne i formalne
a) Przeglad Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 dokonywany jest na podstawie zapisOw:

e Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku, ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE
L.06.210.25 2 31.07.2006 z pézn. zmianami),

e Ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 09.84.712.j.t. z p6zn. zmianami),

e Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dn. 1 wrzes$nia 2008r., dotyczacych dokonywania przegladu i renegocjacji z Komisja Europejska
programow operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013.

b) Kierunki zmian w WRPO wynikaja m.in. z:

e Dokumentu pt. ,,Ukierunkowanie srodkow wspolnotowych w ramach krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych (guidance paper)”,
opracowanego w czerwcu 2010r. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

e Tresci Uchwaly nr 35 z dnia 7 grudnia 2009r. KK NSRO, w sprawie przyjecia ,,Metodologii podziatu krajowej rezerwy wykonania w ramach
krajowych i regionalnych programéw operacyjnych”,

e Tresci Uchwaty nr 44 z dnia 25 czerwca 2010r. w sprawie podziatu dodatkowych §rodkéw wspolnotowych na realizacje NSRO na lata 207-2013,

e Tresci Uchwaty nr 53 z dnia 9 lutego 2011r. KK NSRO, w sprawie alokacji dodatkowych srodkow wspdlnotowych oraz realokacji w ramach
regionalnych programéw operacyjnych ,

e Analiz i badan przeprowadzonych przez 1Z WRPO, w tym m.in. zebranych w formie raportu ,,Analiza §rodokresowa realizacji Wielkopolskiego
regionalnego programu operacyjnego na lata 2007 — 2013”

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pakiet zmian ma gtéwnie charakter formalny i techniczny, urealniajacy zapisy i dostosowujacy je do spodziewanego

wykonania programu. Zasadnicze kierunki realizacji WRPO pozostaja bez zmian. Dotyczy to takze dodatkowych $rodkéw, ktore w zdecydowanej

wigkszosci przeznaczy sig na realizacjg celow lizbonskich i strategii Europa 2020 poprzez kontynuacjg dotychczas realizowanych dziatan.

1.1 .2.Zg0dn0§c’ z nowymi dokumentami strategicznymi

Proponowane zmiany zapisow Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 sa spojne zaréwno z dokumentami
strategicznymi przywotanymi w pierwotnej wersji WRPO, jak i z zapisami dokumentow, ktére zostaty sformutowane juz po przyjeciu Programu w 2007r. W
szczegolnosci owa zgodnos¢ wystepuje w odniesieniu do Strategii Lizbonskiej 1 Strategii Europa 2020 oraz Strategii dla regionu Morza Battyckiego. Zmiany
Programu sa spdjne takze z zapisami dokumentow krajowych, migdzy innymi takich, jak np. Raport Polska 2030.

a) Strategia Lizbonska/Strategia UE 2020

Strategia WRPO wpisuje si¢ w gtowny cel Strategii Lizbonskiej oraz jej zmiany przyjete w Goeteborgu. Pole interwencji programu skonstruowano tak,
by w jak najwigkszym stopniu wpisywato si¢ w cel strategii lizbonskiej, jakim jest uczynienie z Unii Europejskiej gospodarki konkurencyjnej. Wymiarem
realizacji tego celu bylo zobowiazanie, ze wydatki lizbonskie wyniosa co najmniej 40% alokacji dla Programu.

W trakcie realizacji Programu nastapity istotne zmiany polityki konkurencyjnosci Unii Europejskiej. Przede wszystkim w 2010 roku przyjeta zostata
strategia Europa 2020, formutujaca w obliczu kryzysu koncepcje na rzecz inteligentnego i zrobwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu,
obejmujaca nastgpujace cele:
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e rozwydj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowaciji;
e rozwdj zrobwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej

konkurencyijnej;
e rozw0j sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna i
terytorialna.

Cho¢ w 2010 roku realizacja WRPO byla juz w znacznym stopniu zaawansowana, wymienione priorytety dla realizacji WRPO sa nadal wazne.

b) Strategia dla regionu Morza Baltyckiego

W trakcie realizacji WRPO przyjety zostal bardzo wazny dokument tworzacy wspdlna plaszczyzng dzialania panstw i regiondéw w obszarze Morza

Battyckiego. Powstala mozliwos¢ wytworzenia warto$ci dodanej wynikajacej ze wspoélnego dziatania na tym obszarze, zgodnie z nastepujacymi filarami:

e region zrownowazony pod wzgledem ekologicznym,

e region dobrobytu,

e region dostgpny i atrakcyjny,

e region bezpieczny,
uzupetlnionymi dziataniami horyzontalnymi obejmujacymi rozwdj struktur zintegrowanej gospodarki morskiej oraz morskie i ladowe planowanie
przestrzenne.

WRPO wpisuje si¢ calym swym polem interwencji w zapisy Strategii dla regionu Morza Battyckiego. Poszczegolne instrumenty Programu realizuja
cele Strategii zarowno bezposrednio, jak i posrednio. W zwiazku z realizacja tej ponadregionalnej strategii monitorowanie Programu rozszerzono o analizg
inwestowania $srodkow w kategorie interwencji uznane jako ,,battyckie”.

¢) Raport Polska 2030

WRPO uwzglednia ewolucj¢ krajowych polityk rozwoju. W zwiazku z przygotowaniami do kolejnej perspektywy finansowej 2013+ budowany jest
nowy system zarzadzania rozwojem kraju, w tym opracowywany jest pakiet dokumentoéw strategicznych i programowych. Punktem wyjscia do prac nad tymi
dokumentami jest raport Polska 2030 bedacy przetozeniem na grunt krajowy najwazniejszych strategicznych wyzwan wspdlnotowych unii Europejskiej,
odnoszacych si¢ do jej konkurencyjnosci, spdjnosci i dobrobytu.

d) Strategia rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 roku i jej aktualizacja

Dos$wiadczenia wynikajace z realizacji WRPO tworza takze podstawy dla aktualizacji strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego. Proces ten,
ktorego zakonczenie planowane jest w 2012 roku, stworzy lepsze podstawy dla programowania operacyjnego w kolejnej perspektywie finansowej 2013+. Z
kolei wnioski z monitorowania WRPO i oceny realizacji Programu bgda jedna z glownych przestanek dla formutowania zapisow kolejnej wersji strategii
regionalne;j.

1.1.3.0pis wprowadzonych zmian do Programu
W zwiazku z procedura przegladu programoéw operacyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013 w treSci WRPO dokonano szeregu zmian
merytorycznych, technicznych oraz korekt redakcyjnych. Wprowadzone zmiany uwzgledniaja:
a) Dodatkowe Srodki pochodzace z Krajowej Rezerwy Wykonania
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Srodki Krajowej Rezerwy Wykonania w kwocie 48 248 915 EURO wykorzystane zostana przede wszystkim na realizacje celow lizbonskich oraz
strategii Europa 2020. Szacuje sig, iz stanowi¢ to bgdzie 97,97% tej kwoty. Wigkszo$¢ przeznaczona zostanie na kontynuacj¢ budowy internetowe;j sieci
szerokopasmowej w regionie, polegajacej na rozwoju infrastruktury dostepowej, uzupetniajacej w stosunku do tworzonej w ramach projektu indywidualnego
sieci szkieletowej. Cze$¢ Srodkdw przeznaczona bedzie na wsparcie regionalnej infrastruktury komunikacyjnej (infrastruktura transportu lotniczego).
Pozostata czg$¢ przeznaczona bedzie na dotacje inwestycyjne dla przedsigbiorstw, znacznie ograniczone w trakcie realizacji programu ze wzgledu na decyzje
o zwigkszeniu naktadow na instrumenty finansowe w ramach inicjatywy JEREMIEI. Kwota okoto 1 mln EURO przeznaczona zostanie ponadto na
dofinansowanie Pomocy Technicznej, co pozwoli sfinansowac biezace koszty funkcjonowania Instytucji Zarzadzajacej oraz oraz prace, badania i ekspertyzy
zwiazane z przygotowaniem do nastgpnego okresu programowania 2014-2020 oraz wdrazaniem realizacji Strategii Europa 2020.

b) Dodatkowe Srodki pochodzace z tzw. dostosowania technicznego, z puli przypadajacej na regionalne programy operacyjne

Srodki pochodzace z tzw. dostosowania technicznego, w wysokosci 11531973 EURO wykorzystane zostana na dotacje inwestycyjne dla

przedsiebiorstw?, ktore w pewnym stopniu dofinansowane zostana takze z Krajowej Rezerwy Wykonania.

1; 2 Przypisy dolne o identycznej tresci: Dodatkowe $rodki z Krajowej Rezerwy Wykonania oraz dostosowania technicznego, ukierunkowane na
dziatania wspierajace indywidualnych przedsigbiorcow przeznaczone zostang jedynie na te projekty, ktére maja wyrazne powiazanie z priorytetami strategii
Europa 2020 i wynikaja z Regionalnej Strategii Innowacji.

¢) Zmiany wskaznikéw realizacji WRPO
Wskazniki realizacji WRPO poddane zostaly analizie wewngtrznej, ktorej gtowne konkluzje zawarto w raporcie ,, Analiza srodokresowa realizacji
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013. Poniewaz przeglad Programu dokonywany jest na etapie praktycznie
catkowitego rozdysponowania alokacji WRPO na poszczegdlne projekty, proponowane zmiany wskaznikdw maja na celu przede wszystkim dostosowanie ich
spodziewanych wartosci docelowych do oczekiwanego wykonania.
Na ostateczny pakiet i skalg zmian ztozyly si¢ nastepujace przestanki:

e Niedostateczne i nieprecyzyjne dane i zatozenia wyjsciowe. Przede wszystkim ograniczona mozliwo$¢ wykorzystania doswiadczen ZPORR,
ze wzgledu na inng skale wydatkow i pole interwencji, a przez to ograniczona porownywalno$¢, brak ostatecznego ksztaltu linii
demarkacyjnej na etapie prac nad Programem, oraz jej pdzniejsze zmiany.

e Inne niz przewidywano wykonanie Programu. Wynikato to z decyzji o realokacjach $§rodkéw migdzy dziataniami w obrgbie priorytetow, ze
zmian rodzajow projektow, na realizacj¢ ktorych oglaszano konkursy, inny niz zaktadano popyt na srodki, inne $rednie wielkosci i warto$ci
projektoéw, a takze inne niz zaktadano wyniki konkursow.

e Konieczno$¢ dostosowania i uaktualnienia listy wskaznikow poprzez zamiang na bardziej realne do monitorowania i bardziej adekwatne do
rodzaju interwencji i typow projektow.

e Dostosowanie nazw wskaznikow do terminologii KSI.

Nalezy podkresli¢, iz proponowane zmiany wartosci wskaznikow obejmuja zarowno zmniejszenie, jak i zwigkszenie wartosci docelowych, z
przewaga zwigkszenia.
Do najwazniejszych proponowanych zmian wskaznikéw naleza:
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e Urealnienie czgsto$ci monitorowania wskaznikéw generowanych przez modele makroekonomiczne.
e Korekta spodziewanej liczby przedsigbiorstw wspartych dotacjami inwestycyjnymi w zwiazku ze zwigkszeniem naktadow na instrumenty
finansowe.
e Zmniejszenie warto$ci wskaznikow odnoszacych si¢ do sfery B+R, ze wzglgdu na przesunigcie $rodkow w kierunku instrumentow
finansowych.
e Zmiana rodzaju wskaznikow odnoszacych si¢ do projektow z zakresu spoleczenstwa informacyjnego.
e Zmiany niektorych wskaznikow odnoszacych si¢ do liczby wspartych projektow bedace skutkiem koncentracji wydatkowania srodkow na
najwigksze projekty o znaczeniu regionalnym. Dotyczy to migedzy innymi infrastruktury dla kapitatu ludzkiego, czy promocji gospodarcze;.
d) Tzw. zmiany techniczne
Zmiany okreslane mianem ,,technicznych” zostaty wprowadzone - jako konieczne dla sprawnego wdrazania WRPO w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami - w zwiazku z wejsciem w zycie od dnia 1 stycznia 2010 roku zmienionej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.2009, nr
157, poz. 1240). Zmiana tresci WRPO dokonana zostata na podstawie standardowego zapisu dla wszystkich programéw operacyjnych realizowanych w
ramach NSRO, opracowanego i zaakceptowanego przez Instytucj¢ Koordynujaca NSRO, Instytucje Koordynujaca Regionalne Programy Operacyjne oraz
Instytucje ds. koordynacji strategicznej w MRR. Ostatecznie zostata przyjeta Uchwata nr 36 z dnia 7 grudnia 2009r. KK NSRO w sprawie zmian tresci
programow operacyjnych w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Na tej podstawie zmodyfikowano
odpowiednie zapisy rozdziatu 7. WRPO “Przepisy wykonawcze” w zakresie przeptywow finansowych. O zmianie WRPO w tym trybie 1Z WRPO
poinformowata Komisje¢ Europejska.
e) Inne zmiany wprowadzone do Programu:
e Zgodnie z propozycja Departamentu Instytucji Certyfikujacej MRR zaktualizowane zostaly zapisy dotyczace Instytucji Certyfikujacej (IC).
Doprecyzowano zapisy okreslajace zadania IC.
e Zaktualizowane zostaly tablice finansowe Programu. Jest to efekt wprowadzenia do systemu finansowania WRPO dodatkowych srodkow EFRR, co
w konsekwencji spowodowato rowniez zwigkszenie wktadu krajowego: publicznego i prywatnego. Po analizie dotychczasowego zaawansowania
realizacji projektow, zmianie ulegly takze tablice prezentujace indykatywny podzial srodkéw wedlug kategorii zaprogramowanego wykorzystania
wktadu funduszy w WRPO: wg kryterium priorytetowych obszaréw tematycznych, wg kryterium form finansowania i wg kryterium obszaru.
e W opisach priorytetow wprowadzono w niektorych przypadkach korekte list potencjalnych beneficjentéw oraz mozliwych do realizacji rodzajow
projektow.
e Wprowadzono korekty zauwazonych btedow redakcyjnych, zaktualizowano nazwy niektorych instytucji zaangazowanych w system wdrazania
Programu.

 Zmiana merytoryczna — wprowadzenie zapisu o ukierunkowaniu dodatkowych srodkéw KRW i DT

i 9.2. Prognoza oddzialywania na Srodowisko zmian WRPO wykonana w maju 2011 roku
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Dla projektu zmian w WRPO wynikajacych z przegladu Programu i wlaczeniea do jego finansowania dodatkowych $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, pochodzacych z Krajowej Rezerwy Wykonania i dostosowania technicznego, zostala przeprowadzona strategiczna ocena
oddziatywania na §rodowisko. W zwiazku z tym wykonana zostata ,,Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu zmian Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013”. Zakres Prognozy, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227) zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wielkopolskim Pafstwowym Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym.

Gléwnym celem Prognozy jest analiza i ocena stopnia uwzglednienia aspektow s$rodowiskowych w Wielkopolskim Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2007-2013 i projekcie jego zmian poprzez ustalenie, czy zakres i sposoby realizacji zaproponowanych w ocenianym dokumencie
rozwiazan nie naruszaja zasad prawidlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Prognoza ma utatwic¢ identyfikacj¢ mozliwych do okreslenia
skutkow $rodowiskowych, spowodowanych realizacja postanowien WRPO i jego zmian oraz okresli¢, czy przyjete rozwiazania ochronne w dostateczny
sposob zabezpieczaja przed powstawaniem konfliktéw i zagrozen w srodowisku.

WRPO na lata 2007-2013, zgodnie z art. 11 ust 3 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2001 nr 142 poz. 1590 z
pozn. zm.), realizuje cele zapisane w Strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2020 roku. Ponadto Program nalezy do grupy programow
operacyjnych realizujacych cele Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 (dokumentu okreslajacego kierunki wsparcia ze $srodkoéw
finansowych dostgpnych z budzetu UE) oraz Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Analiza wzajemnych relacji migdzy WRPO a tymi dokumentami,
uzupetniona analiza sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztwa wielkopolskiego, prowadzi do konstatacji, ze wybrane cele i priorytety oraz sposob ich
realizacji nie maja rozwiazan alternatywnych. Przyjete rozwiazania sa najlepsza droga do realizacji celu gldownego Programu, ktéorym jest ,,Wzmocnienie
potencjatu rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia”.

Program zostat tak skonstruowany, aby w maksymalnie mozliwym wymiarze uwzglednial uwarunkowania i ograniczenia, wynikajace z rozwiazan
okreslonych na poziomie zar6wno wspolnotowym, jak i krajowym. W WRPO podjeto m.in. zobowiazanie, ze znaczaca czg$¢ srodkéw zostanie przeznaczona
na dzialania w ramach tzw. ,lizbonskich” kategorii interwencji, realizujacych projekty wzmacniajace globalna konkurencyjnos¢ w skali calej Unii
Europejskiej. Mozliwos$¢ realizacji konkretnych projektow w ramach Programu jest ograniczona ,,Linia demarkacyjna pomigdzy Programami Operacyjnymi
Polityki Spdjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej”.

W przypadku rozwiazan okreslonych w Priorytecie III ,,Srodowisko przyrodnicze” nie ma alternatywnych propozycji, poniewaz przyjete zapisy
odpowiadaja glownym problemom, jakie do przezwycigzenia w tej dziedzinie ma Wielkopolska.

W Programie zalozono system jego monitorowania, ktory na biezaco ma umozliwia¢ wprowadzenie ewentualnych korekt wynikajacych z postepu
technicznego, wspotczesnej wiedzy, a takze zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej. System ten ma takze pozwoli¢ na biezace reagowanie na te zmiany. W
konsekwencji, w trakcie dotychczasowej realizacji WRPO, stosowana jest praktyka ciaglego dostosowywania rozwiazan, ktore nie wymagaja zmiany zapisoOw
programowych i ich renegocjacji z Komisja Europejska, do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Dokonywane jest to m.in. poprzez przesunigcia srodkoéw
alokowanych na poszczegolne rodzaje interwencji (ale wylacznie w obrgbie priorytetow), korekty kryteriow wyboru projektow, decyzje o realizacji projektow
kluczowych dla rozwoju regionu, stosowanie nowych instrumentéw realizacyjnych (np. inicjatywy JEREMIE, JESSICA, oferujace instrumenty finansowe
typu zwrotnego), stosowanie elastycznych mechanizméw biezacego zarzadzania wdrazaniem Programu. Takie mechanizmy funkcjonuja w ramach zatozen
przyjetych w Programie, bedac ich realizacyjnym rozwinigciem, nie stanowiac alternatywy dla rozwiazan generalnych na poziomie WRPO.
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Propozycje wprowadzenia zmian zapisow WRPO wynikajace z przegladu srodokresowego Programu oraz wprowadzenia do niego dodatkowych
srodkow opieraja sig¢ na podobnych przestankach, ktore przedstawiono wyzej i, w zwiazku z tym, brak rowniez dla nich rozwiazan alternatywnych.

Poniewaz zmiany w WRPO zostaty dokonane w sytuacji znaczacego zaawansowania jego realizacji (do konca lutego 201 1r. zakontraktowanych zostato
ok. 97,5% calosci srodkéw EFRR w Programie), w trakcie prac nad Prognoza dokonano oceny wplywu na $rodowisko projektow, ktorych realizacja juz
zostata zakonczona. Przeanalizowano takze mozliwe do przewidzenia oddzialywanie $rodowiskowe pozostatych wybranych dotad projektow: aktualnie
realizowanych i przygotowywanych do realizacji oraz przewidywanych do realizacji w wyniku wlaczenia do Programu dodatkowych $rodkow. Wnioski z
tych ocen i analiz stanowily kluczowy element do sformutowania prospektywnej oceny potencjalnego wptywu ustalen WRPO 1 projektu jego zmian na
srodowisko przyrodnicze.

Przeprowadzono rowniez analiz¢ macierzowa zaleznos$ci w relacjach: priorytety Programu z wyodrebnieniem grup kategorii interwencji — komponenty
srodowiska i warunki réwnowazenia rozwoju sprzyjajace ochronie $srodowiska z wyodrebnieniem poszczegdlnych cech tych komponentow (biorcow
oddzialywan), podlegajacych potencjalnym wptywom kategorii interwencji. Zaleznosci i wptyw okreslono w wyniku przeprowadzonej w grupie eksperckiej
dyskusji oraz dokonanej oceny i analizy oddziatywania na $rodowisko projektéw juz zrealizowanych i przedstawiono je w Prognozie w uktadzie
macierzowym.

Prognoza wskazuje na mozliwe skutki, jakie wystapia na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w wyniku realizacji WRPO z uwzglednieniem zmian
Programu. Ocenione zostaty nie tylko efekty srodowiskowe o charakterze negatywnym, ale takze wskazano na pozytywne oddzialywania, mogace miec
wplyw na poprawg jakosci srodowiska w regionie.

Przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne projektu Prognozy tacznie z projektem zmian WRPO oraz zostaly uzyskane wymagane prawem
pozytywne opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego.
Procedura konsultacji zostata szerzej przedstawiona w rozdziale 11.2. ,,Konsultacje zmian w WRPO w roku 2011”".

Na potrzeby Prognozy zostata sporzadzona uproszczona diagnoza stanu srodowiska przyrodniczego Wielkopolski, ktora wykazata, ze cho¢ stan ten
ulega poprawie, to nie osiagnat on jeszcze zadowalajacego poziomu. Analiza ta wykazata rowniez, ze problemy srodowiskowe wojewodztwa okreslone przy
tworzeniu Programu w latach 2006/2007, ktore, jak przewidywano, miaty ulega¢ stopniowemu ograniczeniu w trakcie realizacji WRPO, nadal sa aktualne,
cho¢ czes¢ wskaznikow wskazuje na zachodzace pozytywne zmiany. Do tych probleméw $rodowiskowych, na ktore realizacja WRPO wptywa w sposob
pozytywny, zaliczy¢ mozna:

e niska jako$¢ wod powierzchniowych wojewoddztwa wielkopolskiego, zardwno rzek jak i jezior,

e  odprowadzanie Sciekéw komunalnych nieoczyszczonych lub niedostatecznie oczyszczonych,

e dysproporcje w dostgpie mieszkancow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, szczeg6lnie na obszarach wiejskich,

e nicuporzadkowana gospodark¢ odpadami komunalnymi — preferowane sktadowanie odpaddéw, niski stopien segregacji i przetwarzania
odpadow,
zagrozenia bior6znorodnosci zachodzace pod wplywem czynnikow antropogenicznych,
e  bardzo mate wykorzystanie zasobow energii odnawialne;j,

47



najwigksza w skali kraju powierzchni¢ gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych,

niekorzystny klimat akustyczny wigkszosci miast wojewodztwa, wzrost emisji hatasu ulicznego w porze nocnej ze wzgledu na ruch tranzytowy,
wzrost stezen pytu zawieszonego oraz dwutlenku siarki i azotu w sezonie grzewczym,

rosnacy udzial komunikacyjnych zanieczyszczen powietrza,

niewystarczajaca ochrong przeciwpowodziowa,

niewystarczajace zasoby wodne oraz zbyt niski poziom sztucznej retencji,

wystepowanie powaznych awarii oraz roznych zagrozen srodowiskowych.

W ramach prognozy okreslono, przeanalizowano i oceniono cele ochrony §rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym oraz zidentyfikowano te z nich, ktdre sa istotne z punktu widzenia Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego i projektu jego zmian.
Analize taka przeprowadzono w odniesieniu do dokumentoéw strategicznych — konwencji, strategii, planow, programéw o randze mig¢dzynarodowej,
wspolnotowej, krajowej oraz regionalnej. Pozwolilo to stwierdzi¢, ze generalnie cele i kierunki podejmowanych dziatan w ramach Programu i projektu jego
zmian maja wplyw, bezposredni czy posredni, na realizacje celow okreslonych w wigkszosci analizowanych dokumentéw strategicznych, do ktorych zaliczy¢
mozna: Konwencje Bonska, Konwencj¢ Helsinska, Europejska Konwencje Krajobrazowa, VI wspdlnotowy program dziatan w zakresie Srodowiska
naturalnego, Polityke Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Polityke Ekologiczna Panstwa w latach
2009-2012 z perspektywa do roku 2016, Krajowa Strategic Roznorodnosci Biologicznej, projekt Polityki Wodnej Panstwa do roku 2030, Program
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2010 — 2012, Krajowy Program Oczyszczania Sciekoéw Komunalnych, Program ochrony $rodowiska
wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2002-2010, Program ochrony $rodowiska wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2008-2011 z perspektywa na lata
2012-2019.

Zidentyfikowano kilka dziatan w ramach Programu, ktorych realizacja nie jest wprost zbiezna z osigganiem celow zidentyfikowanych w wyzej
wymienionych dokumentach. Do gltownych takich dziatan zaliczono rozwdj infrastruktury drogowej, energetyki wiatrowej, rozwdj portu lotniczego,
stanowiace potencjalne zagrozenie dla realizacji celow wyznaczonych w Konwencji Bonskiej, ktorej celem jest ochrona dziko zyjacych, wedrownych
gatunkow zwierzat, Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, majacej na celu zachowanie krajobrazu jako podstawowego komponentu europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, czy Polityki Ekologicznej Panstwa. W zwiazku z tym wskazano, ze przy realizacji tego rodzaju projektow w
sposob bezwzgledny musza by¢ stosowane przepisy ustawowe majace na celu ochrong obszarow chronionych i srodowiska przyrodniczego.

Prognoza wskazata, ze potencjalne skutki dla srodowiska moga pojawi¢ si¢ w kazdym przypadku realizacji projektow jak rowniez w przypadku ich
zaniechania. Skutki te moga mie¢ charakter negatywny lub tez pozytywny, jednak w wigkszosci przypadkéw beda miaty charakter zréznicowany. Innego
rodzaju oddziatywanie na S$rodowisko wystgpowaé moze na etapie realizacji przedsigwzigcia, a innego juz w trakcie eksploatacji. Oczywiscie
najkorzystniejszym oddzialywaniem na §rodowisko przyrodnicze charakteryzowac¢ si¢ beda przedsigwzigcia realizowane w ramach Priorytetu 111, chociaz i w
ich przypadku moga wystapi¢ skutki negatywne.

Projekty realizowane w ramach innych priorytetéw moga oddziatywa¢ na $rodowisko w zrdznicowany sposdb. Moze to by¢ np. oddziatywanie
negatywne na niektore komponenty $rodowiska, ale jednoczes$nie pozytywne dla innych jego komponentow (np. skutkiem realizacji oczyszczalni Sciekow
bedzie zwigkszenie udzialu sciekow oczyszczonych odprowadzanych do wod powierzchniowych, ale z drugiej strony wzro$nie takze ilo§¢ wytworzonych
osadow posciekowych). Moze by¢ tez tak, ze realizacja przedsigwzigcia w bezposrednim jego otoczeniu spowoduje niekorzystne skutki dla §rodowiska, a z
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drugiej strony bedzie miata pozytywny wplyw w innym miegjscu (np. budowa obwodnicy drogowej miasta spowoduje emisje spalin i hatasu w bezposrednim
sasiedztwie nowej trasy, ale jednoczesnie skutkiem inwestycji bedzie zmniejszenie oddzialywania negatywnych czynnikéw w centrum miasta, wskutek
wyprowadzenia ruchu tranzytowego na wybudowana obwodniceg).

Najwigksze niekorzystne skutki dla $rodowiska niewatpliwie przyniostoby niezrealizowanie dziatan zaprojektowanych do wdrozenia w ramach
priorytetu III Ochrona $rodowiska, ktorego celem jest poprawa stanu poszczegdlnych elementow srodowiska przyrodniczego. Inwestycje realizowane w
priorytecie I Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw pod wzgledem srodowiskowym maja na celu efektywniejsze gospodarowanie zasobami, poprzez zmniejszenie
materiatochtonnosci i energochtonnosci matych i $rednich przedsigbiorstw. Brak realizacji takich inwestycji moze spowodowac nie tylko zahamowanie tempa
wzrostu konkurencyjno$ci regionu, ale i realne problemy srodowiskowe, jak np. nadmierne zuzycie surowcow, znaczna produkcje odpadow itp. W przypadku
Priorytetu IV Rewitalizacja obszaréw problemowych zaniechanie realizacji inwestycji moze prowadzi¢ do dalszej marginalizacji obszaré6w miejskich i
zdegradowanych obszar6w poprzemystowych i powojskowych oraz moze niekorzystnie wplywaé na poszczegodlne komponenty srodowiska przyrodniczego
na tych terenach. Brak realizacji projektow z priorytetu V Infrastruktura dla kapitatu spotecznego moze miec¢ reperkusje w postaci obnizania si¢ jako$ci zycia
mieszkancéw. Zagrozony moze by¢ poziom zdrowotnosci i edukacji. Ponadto brak inwestycji w infrastrukture ochrony zdrowia nadal bedzie skutkowac
powstawaniem duzej ilo$ci odpadow niebezpiecznych w wyniku uzytkowania przestarzalego i wystuzonego sprzgtu. Zaniechanie realizacji projektow z
priorytetu VI Turystyka i srodowisko kulturowe wplynie negatywnie na zachowanie tozsamosci kulturowej poszczegolnych obszarow. Realizacja inwestycji
w ramach tego priorytetu moze przyczynic si¢ do lepszej ochrony waloréw przyrodniczych, do rewitalizacji wielu obiektéw zabytkowych, poprawy estetyki
krajobrazu, podniesienia poziomu zycia mieszkancow. Projekty z zakresu turystyki beda miaty korzystny wplyw na §rodowisko. Nalezy je jednak realizowac
z poszanowaniem zasady zrownowazonego rozwoju oraz zasad ochrony przyrody.

Zaniechanie realizacji dziatan przewidzianych w WRPO grozi¢ moze utrzymywaniem si¢ probleméw ekologicznych wojewodztwa, a nawet moze
powodowac poglebianie niektérych z nich. Analiza liczby i zakresu bezposrednich projektoéw prosrodowiskowych (realizowanych w ramach priorytetu III)
oraz projektéw posrednio wptywajacych na poprawe srodowiska (poza priorytetem III) wskazuje, ze, oceniajac generalnie, realizacja Programu bedzie miata
pozytywny wptyw na poprawg srodowiska przyrodniczego Wielkopolski.

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 i projekt jego zmian nie przewiduje realizacji inwestycji zaliczanych do szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska. Nie stwierdzono mozliwosci oddzialywania transgranicznego, mogacego objac terytorium innych panstw, planowanych dziatan
zwiazanych z rozwojem mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, rozwoju infrastruktury transportowej, ochrony srodowiska, ani innych.

Nieuniknione jest natomiast oddzialywanie na $rodowisko sasiadujacych z Wielkopolska wojewoddztw, zardbwno negatywne (obciazajace), jak i
pozytywne. Tego rodzaju oddziatywanie dotyczy przede wszystkim emisji zanieczyszczen do powietrza oraz wptywu na jako$¢ powierzchniowych wod
ptynacych. Wdrazanie do realizacji w ramach WRPO rozwiazah zapobiegajacych i ograniczajacych negatywne oddzialywanie na $rodowisko powinno
przyczynic si¢ do wyeliminowania ewentualnych konfliktéw w zagospodarowaniu terenéw przygranicznych sasiednich wojewodztw.

W trakcie sporzadzania prognozy zidentyfikowano problemy ochrony srodowiska wystgpujace w wojewodztwie, dla ktorych realizacja WRPO stwarza
szansg¢ rozwiazania lub pewnym stopniu zmniejszenia. Wdrozenie WRPO jest szansa na istotny rozwdj Wielkopolski, uwzgledniajacy zachowanie, ochrong i
poprawe srodowiska naturalnego oraz ochrong zdrowia ludzkiego.

Realizujac Program nalezy mie¢ na uwadze dzialania majace za zadanie zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Zapisy Programu
zobowiazuja do przestrzegania podczas jego realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju oraz efektywnosci energetycznej. W przypadku programu,
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obejmujacego tak szeroki i zréznicowany zakres priorytetow i pol interwencji, jaki wystepuje w WRPO, nieuniknione jest powstawanie kolizji migdzy
realizacja zatozonych celéw, a ochrona $rodowiska przyrodniczego. Nie jest mozliwa likwidacja tych kolizji poprzez modyfikacje struktury priorytetow
Programu, bowiem zostaty one skonstruowane w sposéb optymalny, tak, by mozliwie jak najpetniej mogly przyczyni¢ si¢ do realizacji docelowej wizji
rozwoju wojewodztwa. W trakcie wdrazania priorytetow nalezy jednak dazy¢ do maksymalnego ograniczenia negatywnych skutkow dla $rodowiska. Na
poziomie konkretnego projektu powinny by¢ rozwazone rzeczywiste alternatywy i warianty realizacyjne potencjalnych projektow. Jest to najlepszym
sposobem ustalenia rozwiazan zapobiegajacych negatywnym skutkom srodowiskowym i stuzacych minimalizowaniu mozliwosci wystepowania konfliktow.
Wobec braku mozliwos$ci zastosowania rozwiazan alternatywnych, nalezy zastosowac¢ odpowiednia kompensacj¢ przyrodnicza. Ponadto, w zwiazku z tym, ze
znaczna czg$¢ wojewodztwa pokryta jest obszarami chronionymi, w tym obszarami Natura 2000, przy realizowanych inwestycjach nalezy stosowac dziatania
tagodzace zmierzajace do zmniejszenia lub eliminacji negatywnego skutkow dla srodowiska, zardwno na etapie realizacji przedsiewzig¢, jak i ich eksploatacji.
Do takich dziatan zaliczy¢ mozna:

e uzytkowanie obszarow przyrodniczych podlegajacych ochronie zgodnie z celem dla ktérych zostaly stworzone; inwestycje na tych terenach
moga by¢ realizowane tylko wtedy, gdy przeprowadzone postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $srodowisko bedzie dopuszczalo je
do realizacji,

ograniczanie, jesli jest to mozliwe, wykorzystania terenu,

dostosowanie terminu prac budowlanych do termindéw rozrodu zwierzat,

zabezpieczenie terenu budowy oraz sprz¢tu budowlanego przed mozliwoscia niekorzystnego oddziatywania na ekosystemy,

stosowanie ,,czystych” technologii produkcyjnych,

stosowanie w realizowanych przedsigwzieciach rozwigzan chroniacych $rodowisko, w tym realizacji infrastruktury towarzyszacej
ograniczajacej negatywne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze.

W Prognozie oceniono takze potencjalne skutki srodowiskowe przedsigwzigé mozliwych do realizacji w wyniku wlaczenia do WRPO dodatkowych
srodkéw EFRR, ktore wzmocnia takie pola interwencji Programu, jak przedsigbiorczos¢, regionalng infrastruktur¢ komunikacyjna (lotnicza), infrastrukture
spoteczenstwa informacyjnego oraz ochrong zdrowia. Stosunkowo niewielka kwota przeznaczona zostanie takze na dofinansowanie funkcjonowania Instytucji
Zarzadzajacej w ramach priorytetu Pomoc techniczna.

Dajace sig¢ przewidzie¢ oddziatywanie na §rodowisko przyrodnicze przedsigwzi¢¢ mozliwych do realizacji w ramach wymienionych obszar6w wsparcia
bedzie podobne, jak w przypadku przedsiewzig¢ dotad realizowanych w ramach tych samych obszarow.

W zakresie przedsigbiorczosci proponuje si¢ wsparcie kolejnej grupy matych i srednich przedsiewzi¢é poprzez dotacje na inwestycje w MSP, ktore —
jak mozna wnioskowa¢ na podstawie analiz dotychczas zrealizowanych projektéw — bedzie wykorzystane w wigkszosci na zakupy maszyn, urzadzen i
technologii. Tego rodzaju przedsigwzigcia nie spowoduja znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Mozna przewidywac, ze wigkszos¢ z nich
bedzie miata charakter wyraznie prosrodowiskowy, bowiem wprowadzenie nowych urzadzen i nowoczesnych technologii w miejsce zuzytych,
energochtonnych, dajacych znaczne ilosci odpadow, przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji substancji szkodliwych dla srodowiska, jako negatywnego efektu
dziatalnosci przedsigbiorstw.

Zwigkszenie dofinansowania rozbudowy infrastruktury lotniczej lotniska Poznan-t.awica, mimo, ze to przedsigwzigcie nalezy do oddziatujacych
negatywnie na $rodowisko, nie zwigkszy skali tego oddziatywania w stosunku do przewidywanej w momencie konstruowania pierwotnej wersji Programu.
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Wielko$¢ dodatkowych s$rodkoéw przeznaczonych na wsparcie rozbudowy infrastruktury lotniczej Lawicy odpowiada doktadnie kwocie, przesunigtej
uprzednio do innego pola interwencji Programu. W zwiazku z tym skala przewidywanego wplywu nie ulegnie zwigkszeniu, ale oddziatywanie negatywne
(przede wszystkim emisja hatasu i spalin wytwarzanych w trakcie startow i ladowan samolotow) jest nieuniknione.

W obszarze infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego dodatkowe $rodki proponuje si¢ przeznaczy¢ na kontynuacje budowy internetowej sieci
szerokopasmowej w regionie, konkretnie na realizacje infrastruktury dostepowej, uzupetniajacej w stosunku do tworzonej w ramach projektu indywidualnego
WRPO sieci szkieletowej. Realizacja tego przedsigwzigeci w efekcie generalnie nie spowoduje znaczacych negatywnych skutkéw dla srodowiska. Mozliwe sa
jedynie lokalne, ograniczone do okresu realizacji inwestycji, oddziatywania zwigzane z prowadzeniem prac ziemnych koniecznych dla ulozenia przewodow.

Przedsigwzigcia w obszarze infrastruktury zwiazanej z ochrong zdrowia takze nie spowoduja wzrostu negatywnych oddziatywan, a poprzez wymiang
przestarzatej technologicznie aparatury i urzadzen medycznych lokalnie wplyna korzystnie na stan §rodowiska, poprzez zmniejszenie wytwarzanych ilosci
odpaddéw medycznych i energochtonnosci.

W ramach WRPO prowadzony jest monitoring wydatkow i efektow rzeczowych jego wdrazania w celu racjonalnego, sprawnego i efektywnego
wykorzystania §rodkow strukturalnych. Monitorowanie prowadzone jest na podstawie wskaznikow finansowych oraz wskaznikow odnoszacych si¢ do
produktow i rezultatow, na poziomie projektow, dziatan, priorytetow oraz calego Programu.

Realizacja celow priorytetow WRPO jest mierzona przy pomocy wskaznikow, okreslonych na ich poziomie. Analogicznie jest monitorowane wdrazanie
dziatan i poszczegolnych projektow, realizowanych w ramach Programu. Kazdemu poziomowi realizacji WRPO odpowiada adekwatny do niego system
wskaznikoéw, przy czym systemy te w skali Programu tworza jedna spdjna catosc.

Dla potrzeb monitorowania i sprawozdawczosci NSRO stworzony zostat Krajowy System Informatyczny SIMIK 2007, ktérego celem jest gromadzenie
danych niezbednych dla zarzadzania Programami, w tym informacji o beneficjentach §rodkoéw unijnych. Wytacznie dla celow zwiazanych z wdrazaniem
WRPO funkcjonuje z kolei Lokalny System Informatyczny. Za zarzadzanie tymi systemami na poziomie Programu, a takze za monitorowanie realizacji
WRPO w ramach Instytucji Zarzadzajacej odpowiedzialny jest Oddzial Monitoringu w Departamencie Polityki Regionalne;.

W WRPO ujeto zapis, ze w odniesieniu do zarzadzania SEA oraz zrownowazonym rozwojem w aspekcie srodowiskowym wykorzystany zostanie
system wskaznikow zaprojektowany w WRPO, a wigc zarowno wskazniki bezposrednio okreslajace stan srodowiska, jak i pozostate wskazniki spoteczno
gospodarcze.

W ramach Programu dla priorytetu III Srodowisko przyrodnicze przewidziano odrebny zestaw wskaznikow monitorujacych.

Zestaw wskaznikow zaproponowanych dla monitorowania realizacji priorytetow, poza priorytetem III, jedynie w niewielkim stopniu uwzglednia
zagadnienia ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystywania zasoboéw. Dlatego dla potrzeb realizacji celow zréwnowazonego rozwoju wazne byto
zbudowanie systemu stalego monitoringu rozwoju tak, aby obok systematycznego monitoringu stanu realizacji celu gtownego i1 celow szczegdtowych,
monitorowaé réwniez skutki srodowiskowe. W zwiazku z tym w Programie zaplanowano analizowanie i koordynacjg realizacji polityk horyzontalnych, ktore
mieszcza si¢ w nastepujacych obszarach:

e S$rodowisko przyrodnicze,
e  spoteczenstwo informacyjne,
e ro6wnoS$¢ szans.
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W celu realizacji tego zobowiazania na poziomie WRPO przygotowano system monitorowania realizacji polityk horyzontalnych. System ten polega na
przekazywaniu przez beneficjentow odpowiednich informacji o wptywie realizacji projektéw na wymienione polityki. Beneficjenci wypetniaja specjalny
formularz pn. ,,Informacja o sposobie realizacji polityk/celow horyzontalnych w ramach projektu”, ktéory ma na celu migdzy innymi identyfikacje¢ projektow,
ktore w jakikolwiek sposob moga wptywac pozytywnie na srodowisko. Wypetniajac formularz, beneficjenci podaja informacje o planowanych naktadach na
wymienione wyzej cele i szacuja, o ile to mozliwe, wymierne efekty tych naktadéw. Formularz w cze¢sci dotyczacej ochrony srodowiska, obejmuje 4 tematy:

energie,

emisj¢ substancji do atmosfery,
gospodarke wodno-$ciekowa,
gospodarke odpadami.

System monitorowania polityk horyzontalnych, oparto na zatozeniu, ze wszystkie projekty WRPO te polityki realizuja. W odniesieniu do $rodowiska
przyjeto, ze infrastruktura pros§rodowiskowa oraz ograniczanie emisji, badz presji na srodowisko finansowane sg nie tylko ze srodkow Priorytetu Il ,,Ochrona
srodowiska”. Modernizacja przedsigbiorstw, nowe technologie, czy modernizacja infrastruktury spotecznej rowniez przyczyniaja si¢ do tego. System ma te
dodatkowe naktady i efekty zidentyfikowaé, badz wymiernie, badz w formie jakos$ciowe;j.

Ponadto, w celu monitorowania wptywu postanowien WRPO i jego zmian na $rodowisko przyrodnicze, w Programie umieszczono zapis naktadajacy na
Instytucj¢ Zarzadzajaca obowiazek przygotowanie raportéw srodowiskowych w potowie i na koniec okresu programowania.

Poniewaz nie jest mozliwe wprowadzenie do WRPO wskaznikow, przy pomocy ktéorych mozna by kompleksowo zmierzy¢ skutki §rodowiskowe
realizacji wszystkich priorytetow, w Prognozie zalecono, aby ta problematyke podda¢ szczegotowej analizie w ramach raportu srodowiskowego na koniec
okresu programowania. Stwierdzono réwniez, ze zakres przeprowadzonej w ramach postgpowania SOOS analizy i uzyskane wnioski odpowiadaja
spodziewanemu zakresowi raportu §rodowiskowego przewidywanego w potowie okresu programowania i w zwiazku z tym zaproponowano rezygnacje z
wykonania odrgbnego opracowania i przyjecie, ze opracowana Prognoza petni jednoczes$nie funkcje takiego raportu.

Jednym z elementow systemu analizy skutkéw realizacji postanowien WRPO jest jego ewaluacja. Oceny realizacji Programu powinny uwzgledniac¢
prawodawstwo Wspdlnoty dotyczace wplywu na $rodowisko naturalne i strategicznej oceny srodowiska oraz potrzeby zrownowazonego rozwoju. W celu
wykonywania rzetelnych i fachowych badan ewaluacyjnych w ramach Instytucji Zarzadzajacej w Departamencie Polityki Regionalnej funkcjonuje Oddziat
Ewaluacji.

Ponadto, zgodnie z zapisami WRPO, do monitorowania realizacji Programu i jego celow, rowniez z punktu widzenia Srodowiska przyrodniczego, a
takze w celu monitorowania efektywnego wykorzystania §rodkow i1 maksymalnego wykorzystania efektu synergii wynikajacego z realizacji na terenie
Wielkopolski roznych polityk wspdlnotowych i krajowych, w ramach Instytucji Zarzadzajacej w Departamencie Polityki Regionalnej funkcjonuje Oddziat
Analiz Regionalnych.

Najlepszym sposobem monitorowania skutkow srodowiskowych, jakie moze wywota¢ realizacja zatozen zawartych w WRPO, jest szczegdtowa analiza
dokumentacji projektowej zawierajacej informacje na temat oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko, przeprowadzana na etapie oceny
zgltoszonych projektow. W tym celu w ramach Instytucji Zarzadzajacej w Departamencie Wdrazania Programu Regionalnego zostat powotany Oddziat Oceny
Oddziatywania na Srodowisko. Oddzial, weryfikujac dokumentacje, zwraca uwage na zgodno$é wniosku o dofinansowanie z zakresem przedstawionym w
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zataczonych dokumentach takich jak: decyzja lokalizacyjna, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenie na budowe oraz mapy i dokumentacja
projektowa. Bada zgodnos¢ zataczonych do wniosku dokumentdéw z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

Rozwiazania realizacyjne przyjete w zwiazku z wdrazaniem Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 powinny
wspiera¢ zjawiska i inwestycje korzystne dla stanu $rodowiska przyrodniczego 1 przeciwdziala¢ tym, ktore moga mie¢ wptyw niekorzystny. Brak realizacji
zatozen WRPO moglby mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko dla poprawy $rodowiska przyrodniczego w Wielkopolsce, ale réwniez dla calej sfery
spoteczno-gospodarczej regionu. Mogtoby to skutkowac takze trudnosciami we wdrazaniu wymogoéw dotyczacych ochrony srodowiska, przyjetych przez
porozumienia i konwencje migdzynarodowe, do czego zobowiazata si¢ Polska.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze realizacja zaproponowanych w Prognozie ustalen i rekomendacji przyczyni si¢ do ograniczenie negatywnego
oddziatywania na srodowisko ustalonych w WRPO dziatan.

~11.2. Konsultacje zmian w WRPO w roku 2011

W wyniku dokonanego w pierwszych miesigcach 2011 roku przegladu realizacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 oraz podzialu $rodkow Krajowej Rezerwy Wykonania i dostosowania technicznego Instytucja Zarzadzajaca WRPO zaproponowala dokonanie
odpowiednich zmian w Programie. Propozycj¢ ta przedstawiono do konsultacji spotecznych w 2 etapach.

W 1. etapie w dniu 8 lutego 2011 roku opublikowano na stronie internetowej WRPO http://www.wrpo.wielkopolskie.pl komunikat - informacj¢ o
procedurze przegladu i renegocjacji Programu, w ktorej przedstawiono zakres proponowanych w Programie zmian oraz zaprezentowano propozycj¢ Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego wsparcia dodatkowymi $rodkami takich obszarow, jak: przedsigbiorczo$¢, regionalna infrastruktura komunikacyjna
(lotnicza), infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego, infrastruktura ochrony zdrowia. Przedstawiono takze proponowany podziat dodatkowych §rodkéw na
rekomendowane obszary, z uwzglednieniem przeznaczenia czg$ci §rodkow na dodatkowe wsparcie funkcjonowania Instytucji Zarzadzajacej w ramach
priorytetu VII Pomoc techniczna. W komunikacie zaproszono do zglaszania uwag i propozycji zmian WRPO na specjalnym formularzu, w nastgpujacym
uktadzie problemow:

e Wzmocnienie obszaréw wsparcia dodatkowymi srodkami z Krajowej Rezerwy Wykonania i dostosowania technicznego
e  Modyfikacja zapisow WRPO zwiazanych z alokacja dodatkowych srodkéw
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e  Modyfikacja wskaznikow realizacji WRPO
e  Zmiany techniczne
e Inne uwagi.
Uwagi i propozycje mozna bylo zglasza¢ na specjalnym ,,Formularzu uwag w zwiazku z przegladem i renegocjacjami Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013” droga elektroniczna na specjalny adres mailowy strategia2020@umww.pl , do dnia 18 lutego 2011r.

Na wskazany adres mailowy wpltynely 52 formularze z uwagami i propozycjami. Swoje opinie w kwestii zmian WRPO sformutowali w ten sposob
przedstawiciele reprezentujacy:

Jednostki samorzadu terytorialnego — 11 wypowiedzi
Przedsigbiorcow — 37 wypowiedzi

Szkoty wyzsze — 1 wypowiedz

Organizacje zwiazkowe — 1 wypowiedz

Inne jednostki — 2 wypowiedzi.

Opinie dotyczyly w zasadzie wyltacznie przedstawionej przez Instytucje Zarzadzajaca propozycji podziatu dodatkowych $rodkow alokowanych do
Programu, pochodzacych z Krajowej Rezerwy Wykonania i dostosowania technicznego. Przedsigbiorcy postulowali przeznaczenie jak najwigkszych srodkoéw
na projekty inwestycyjne w formie dotacji bezposrednich dla przedsigbiorstw w ramach dziatan dotyczacych wsparcia rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz
MSP. W zwiazku z prowadzonymi konsultacjami przedsigbiorcy przeprowadzili nawet pewnego rodzaju zorganizowang akcjg, polegajaca na przestaniu 21
identycznie brzmigcych opinii, lobbujac w ten sposob za zwigkszeniem $rodkdw na wsparcie przedsigbiorczosci.

Przedstawiciele prawie wszystkich wypowiadajacych si¢ samorzadow (gminnych i powiatowych) zdecydowanie optowali za przeznaczeniem czgsci
dodatkowych $rodkéw na wsparcie infrastruktury drogowej, szczegolnie w ramach dziatania dotyczacego poprawy dostgpnosci do regionalnego i
ponadregionalnego uktadu drogowego (drogi wojewddzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne), argumentujac swoje stanowisko wptywem
inwestycji drogowych na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej terendw i w efekcie na rozwoj gospodarczy poszczegolnych obszarow wojewodztwa, dla ktorego
jest istotna odpowiednia jakos¢ i ilos¢ powiazan lokalnych uktadow drogowych z uktadem regionalnym.

Za dodatkowym wsparciem infrastruktury na drogach wojewodzkich optowat przedstawiciel instytucji zarzadzajacej drogami wojewodzkimi w
Wielkopolsce.

Osoby wypowiadajace si¢ w imieniu samorzadow terytorialnych wskazywaly tez na potrzebe dodatkowego wsparcia przedsigwzig¢ z zakresu
spoteczenstwa informacyjnego oraz infrastruktury spotecznej, w tym edukacji i ochrony zdrowia. Pojawity si¢ takze sugestie, wskazujace na celowos¢
wsparcia przedsigwzieé turystycznych, przyczyniajacych si¢ do podniesienia atrakcyjnosci turystycznej obszardw oraz inwestycji w zakresie infrastruktury
energetycznej przyjaznej srodowisku.

Przedstawiciel organizacji zwiazkowej oraz jednostki bezposrednio zajmujacej si¢ opieka zdrowotna na poziomie powiatu wskazali na konieczno$é
dodatkowego wsparcia infrastruktury stuzby zdrowia, argumentujac swoje stanowisko tym, ze pozwolito by to zakonczy¢ najwigksze inwestycje z tego
zakresu w regionie. Zwrdcili uwage, ze w wyniku rozstrzygnigtego konkursu nr 04/V/2009 na projekty majace na celu poprawe warunkéw funkcjonowania
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systemu ochrony zdrowia dofinansowanie otrzymata tylko nieznaczna ilo$¢ wnioskdéw, co §wiadczy o bardzo duzym zainteresowaniu i jeszcze wigkszych
potrzebach w tym zakresie.

Przedstawiciel $rodowiska uczelnianego przedstawil propozycje przeznaczenia srodkéw na wzmocnienie infrastruktury szkolnictwa wyzszego,
konkretnie na wsparcie budowy Centrum dydaktyczno-badawczo-realizacyjnego Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.

Zgloszono takze postulaty wsparcia przedsigwzie¢ dotyczacych zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zasobow energii i konkretnego projektu
dotyczacego ochrony przeciwpowodziowe;.

Generalnie, mimo zgtaszanych zréznicowanych propozycji, wigkszo$¢ opinii akceptujaco odniosta si¢ do propozycji przedstawionej przez Instytucje
Zarzadzajaca przeznaczenia dodatkowych $rodkow przede wszystkim na infrastrukturg spoteczenstwa informacyjnego, przedsigbiorczos¢ oraz infrastrukture
ochrony zdrowia. W niewielkim zakresie poparto propozycj¢ wsparcia infrastruktury lotniczej (lotnisko Poznan Lawica), optujac za skierowaniem
znaczniejszych dodatkowych $rodkéw na rozwoj infrastruktury drogowej (przede wszystkim na drogi lokalne — gminne i powiatowe).

Opiniujacy nie odniesli si¢ w zaden sposob do kwestii propozycji wzmocnienia dofinansowania funkcjonowania Instytucji Zarzadzajacej WRPO w
ramach Priorytetu VII Pomoc techniczna. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze ta propozycja nie wzbudzita zastrzezen.

W zwiazku z takimi wynikami 1. etapu konsultacji spotecznych Instytucja Zarzadzajaca postanowila przedstawi¢ propozycj¢ podziatu dodatkowych
srodkdw wraz z pozostatymi propozycjami zmian zapiséw Programu Komitetowi Monitorujacemu WRPO, ktory na posiedzeniu w dniu 6 maja 2011 roku
przyjat projekt zmian WRPO.

W dniach od 21 kwietnia do 12 maja 2011 roku — w zwiazku z prowadzong strategiczna oceng oddziatywania na srodowisko projektu zmian WRPO —
przeprowadzono 2. etap konsultacji spotecznych, ktéorym poddano ,,Projekt zmian Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013”
oraz projekt ,,Prognozy oddziatywania na §rodowisko Projektu zmian Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013”.

Konsultacje zostaty ogloszone zgodnie z art. 30, art.39, art.40 w zwiazku z art. 46 pkt 2 oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2008 1. Nr 199, poz.1227 z poézn. zm.). Stosowne komunikaty opublikowane zostaly w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego (www.bip.umww.pl/portal ), na stronie internetowej WRPO (www.wrpo.wielkopolskie.pl ), w Gazecie Wyborczej z dnia 21
kwietnia 201 1r. oraz zamieszczone na tablicy ogloszen w glownej siedzibie Urzedu Marszatkowskiego.

Dokumentacj¢ przeznaczona do konsultacji, wraz z formularzem zgtaszania uwag, wytozono do wgladu w siedzibie Departamentu Polityki Regionalnej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego (Poznan, ul. Przemystowa 46 pok. nr 5) oraz zamieszczono w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, a takze na stronie internetowej WRPO.

Osoby zainteresowane mogly wnosi¢ uwagi i wnioski w nastgpujacej formie:

e w formie pisemnej, poprzez wypehnienie i przestanie na adres Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego formularza, zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
oraz na stronie internetowej pod adresem www.wrpo.wielkopolskie.pl ,

e  zapomoca srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez uzupehienie i przestanie na adres mailowy strategia2020@umww.pl formularza,
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e ustnie do protokotu w miejscu udostepnienia dokumentacji.

W czasie trwania 2. etapu konsultacji spotecznych nie wptynely zadne uwagi do projektu zmian WRPO, ani do projektu prognozy oddzialywania
zmienionego Programu na $rodowisko.

Projekt zmian Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostal, zgodnie z
wymogami prawa, przedstawiony do zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiego Pafistwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego. Organy te zaopiniowaty pozytywnie przedstawione dokumenty. W zwiazku z tym, po uwzglednieniu zawartych w
tych opiniach sugestii dotyczacych wprowadzenia korekt niektdrych zapisow prognozy oddziatywania na srodowisko projektu zmian WRPO (m.in.
uaktualnienia danych dotyczacych obszaré6w chronionych oraz zdefiniowania poje¢ wykorzystanych przy projektowaniu macierzy ,,Oceny wptywu
poszczegblnych kategorii interwencji priorytetow [-VI w ramach WRPO na $rodowisko i warunki rdwnowazonego rozwoju”), zredagowano koncowa wersj¢
Prognozy, ktorej gtdéwne ustalenia omowiono w rozdziale 9.2. ,,Prognoza oddziatywania na §rodowisko zmian WRPO wykonana w maju 2011 roku”.
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